9 Ads 112/2021 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Mgr. Be. J. H.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezped&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2021, ¢.j. 16 Ad 15/2020 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud jim zamitl zalobu
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zzalované, kterym zamitla namitky sté¢zovatelky
a potvrdila své dfivejsi rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zamitla
stézovatel¢inu zadost o zménu data pfiznani invalidity.

2] Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla petit a davody, pro které napada rozsudek
krajského soudu. Zaroven v kasac¢ni stiznosti neuvedla, Ze je zastoupena advokatem. Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS) ji proto vyrokem I. usneseni ze dne 26. 5. 2021,
¢.j. 9 Ads 112/2021 - 10, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnila kasa¢ni stiznost o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Vyrokem II.
ji vyzval, aby ve lhaté¢ dvou tydnd od doruceni tohoto usneseni bud’ pfedlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizenf o kasac¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhat¢ prokazala,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie. Zaroven ji poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 27. 5. 2021 (dle dorucenky na ¢ L 11 spisu NSS),
takze dvoutydenni lhita ke splnéni vyzvy podle vyroku II. usneseni marné uplynula ve ctvrtek
10. 6. 2021, aniz by stézovatelka vyzvé vyhovéla.

[3] Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Stézovatelka vSak do dne 10. 6. 2021, tedy do konce lhity k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni, vyzvé soudu nevyhovéla a nepfedlozila plnou moc, ani neprokazala své
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pravnické vzdélani. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5] Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle

kterého zadny z ucastnfki nema pravo na nihradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





