7 Azs 112/2021 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. K. N., zastoupen
Mgt. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. ffjna 1898/9, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 18 Az 1/2021 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26.11.2020, ¢ j. OAM-475/ZA-ZA12-HA10-2020, rozhodl
zalovany o tom, ze opakovana zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale
téz ,,zakon o azylu®) nepfipustna a fizeni o nf dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale té2
wkrajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Napadeny rozsudek krajského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dile té ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze zalovany nepochybil, posoudil-li stézovatelovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou. Je sice pravdou, ze jiz v dobé fizeni
o prvni sté¢zovateloveé zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel védel o problémech, které ma
v zemi puvodu s manzelkou, ovSsem k zasadnimu konfliktu s viethamskou policii doslo az v zaf{
roku 2019, kdyz byla policie pfitomna u telefonického rozhovoru stézovatele a jeho manzelky.
Pfi tomto rozhovoru se stézovatel totiz dozvedél, ze byl manzelkou oznacen jako osoba, ktera
ji pfivedla kjeji (ve Vietnamu nepovolené) vife. Stézovateli hrozi podstatné vétsi riziko
pronasledovani, nez tomu bylo v puvodnim fizeni, kdy jiz v minulosti existoval konflikt
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st¢zovatele s vietnamskou policil. Nasledné byl totiz manzelkou oznacen za aktivntho clena
nepovolené cirkve zasahujiciho se o rozsifovani této cirkve, coz pfedstavuje novou (a pro udéleni
mezinarodni ochrany zasadni) skutecnost. Stézovatel je pfitom pfesvédcéen, ze posouzeni toho,
ze duvody, které mohl stézovatel tvrdit v ptvodni zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany, nové
nabyly vyznamnosti az poté, co byl stézovatel oznacen za osobu nabozensky aktivni, pfesahuje
jeho zajmy. Kasacni stiznost je tedy dle stézovatele pfijatelna. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soud a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
V zavéru kasacni stiznosti pak pozadal, aby byl této pfiznan odkladny ucinek.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadiil presvédéeni, Ze jak jeho rozhodnuti,
tak rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi pfedpisy. Jednalo
se 0 opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany proto vazil jeji ptipustnost
a dospél k zavéru, ze se neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinén{ stézovatele pfedmétem zkoumani v pfedchozim fizeni a které by svédcily o tom,
ze stézovatel by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo Ze by hrozila vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Tvrzena skutecnost, Ze sté¢zovatel
se obava navratu do vlasti kvili osobnim a telefonickym hadkam s manzelkou, kterych byla
ucastna vietnamska policie, byla stézovateli znama jiz v prabéhu predchoziho fizeni o zadosti
st¢zovatele o mezinarodni ochranu. Tvrzeni, ze manzelka sté¢zovatele jej méla v zafi roku 2019
informovat o tom, Ze jej pfed vietnamskymi statnimi organy oznacila za osobu, ktera ji pfivedla
k zakdzanému nabozenstvi, zalovany oznacil za acelové. Dodal, Ze mezinarodni ochrana neni
prostfedkem k legalizaci pobytu na tizemi CR. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, ptipadné aby tuto zamitl pro nedavodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zajma
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpadé,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnda muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochyben,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mutze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/2006 - 30.
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[7] Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravai soud
neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadnftho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod se odchylit.

[9] Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodn{ ochranu
zabyval v fad¢ svych pfedchozich rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadfil napft. v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj zaveér pak formuloval do pravai veéty: ,,Hlavnim smyslem
a ticelern moZnosti podat opakovanon Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi
takové avainé skuteinosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
viastni vinon béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat uréiton pridanon hodnotu této nové Fddosti, jens miige vést k jinému rozhodnuti neg u Fidosti
predehozi, a na strané drubé ajistit, aby nedochazelo & dicelovému poddavani opakovanych $ddosti.” N tomto
rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se pritom miige jednat o takové skuteinosti, ke kterym doslo
béhem Casu a jako takové [3e pripomenont ejména ménu situace v Jemi privodu nebo ménn pomersi ve vtabu
k 0sobé Zadatele, napr. udéleni azyln matce nezletilé Fadatelky, jejiz Zddost jig byla pravomocné zamitnuta;
k tomu srov. rosudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 5. 11. 2008, & j. 9 Azs 14/2008 - 57.° Zduraznil
pfitom, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,,kteron je treba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principii rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty,
Jebog vyragem je i prekagka véci pravomocné rozhodnuté.” Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 6.3.2012, ¢&.j.3 Azs 6/2011-96, je spravnl orgin povinen
v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost dle § 25 pism. 1) zakona o azylu
uvést zduvodnény zavér o tom, ze ,,1) adatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi
Zddné nové skutecnosti (i isténi relevantni 3 blediska agyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutelnosti ¢ jisténi wvddi, pak pounze takové, které mohl uplatnit jig v predehozi Zadosti, a 3) Fe nedosl
k takové dsadni méné situace v Jemi privodn, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o ndéleni
megindrodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne, ze: ,,[z]a nové
skuteinosti nebo jisténi je pak ve smyslu procedurdini smérnice nutno povagovat nikoli jakékoli nové skutetnosti
nebo jistént, ale pounze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Fadatele.

[10]  Z citované judikatury vyplyva, ze spravni organ pii posouzeni opakované zadosti zjist'uje,
zda se objevily nové zavazné skutecnosti, at’ jiz na strané samotného zadatele nebo v zemi jeho
puvodu, které nebyly bez vlastntho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani duvodua pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a které soucasné svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo Ze mu hroz{ vazna Gjma podle § 14a tohoto zakona. Aby tyto skutecnosti byly
pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Jak
zalovany, tak krajsky soud postupovali v souladu s touto judikaturou a dospéli k zavéru,
ze stézovatel netvrdil zadné takové skutecnosti. Ohledné stézovatelova tvrzeni, ze se v fijnu roku
2019 (tedy po datu vydani rozhodnuti o jeho puvodni zadosti o mezinarodni ochranu) dozvédél,
ze jeho manzelka jej meéla viethamskym organum oznacit jako osobu, ktera ji pfivedla
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k nabozenstvi, které je ve Vietnamu zakazano, krajsky soud poukazal na obsah stézovatelova
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeného dne 23. 9. 2020. Béhem tohoto
stézovatel uvedl, ze on sam neni zadného nabozenského pfesvédéeni. Skutecnost, ze manzelka jej
méla oznacit jako osobu, ktera ji pfivedla k zakazanému nabozenstvi (tvrzenou jim v ramci
poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 3. 8. 2020), jako duvod podani zadosti
o mezinarodni ochranu v tomto pohovoru nezminil a na opakované dotazy ohledné¢ davodu
podani zadosti uvadél, ze o mezinarodni ochranu zada, nebot’ nema ve Vietnamu kde bydlet
a hada se s manzelkou a policii po telefonu. Az na otazku, zda mu ve Vietnamu nehrozi problémy
z nabozenskych duvodu, odpovedél, Ze jeho manzelka je véfici a on se boji vratit do vlasti,
protoze manzelka fekla na policii, ze je také véfici a v ffjnu roku 2019 mu telefonicky sdélila,
ze policii fekla, ze k vife ji vedl stézovatel. Na dotaz, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal
az dne 26. 7. 2020, ackoliv od zaff 2019 disponuje informaci, ze jej manzelka nahlasila statnim
organum jako osobu vedouci ji k nepovolené vife, nebyl stézovatel schopen odpovédet.
Na dotaz, pro¢ si mysli, ze by mél mit ve Viethamu problémy kvili vife manzelky,
kdyZ s ni nezamysli sdilet spolecnou domacnost, st¢zovatel odpovedél: ,,.Skrz udini mangelky mit
problémy nebudu. Budu tam mit problémy jen kviili tomu telefonickémn hovoru, kdy mi volala vietnamskda policie
skrg majetkn ve Vietnamn a jd jim nadaval”* Na dotaz, pro¢ by mél mit ve Vietnamu problémy, kdyz
sam nevyznava zadnou viru, stézovatel znovu uvedl, Ze se boji ,,pouzge toho, Ze mé tak zaviou kviili
tomu  telefonickémn  hovorn, Rdy jsem se s policii hadal‘. Krajsky soud proto uzaviel, ze tvrzeni
stézovatele o jeho oznaceni jako osoby, ktera svou manzelku pfivedla k zakazanému nabozenstvi,
nelze povazovat za skutecnost, kterd bez vlastniho zavinén{ stézovatele nemohla byt pfedmétem
zkoumani{ davodi pro udéleni mezinirodni ochrany v pfedchozim fizeni a ktera svédci
o moznosti pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, ¢i o divodu nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Stejny zavér pak krajsky soud ucinil i co se tyce
stezovatelovych tvrzeni o hadkach s manzelkou, kterych méla byt pfitomna vietnamska policie,
a o telefonickych hadkach s policii. Soud opét odkazal na obsah pohovoru, béhem kterého
stézovatel uvedl, Ze k t¢émto doslo, kdyz byl ve Vietnamu, a pak i telefonicky (po jeho navratu
do CR). Ve Vietnamu pfitom pobyval od konce roku 2017 a do CR se vratil v tnoru roku 2018,
Na piimy dotaz ohledné data hadky, stézovatel sd&lil: ,,1/7dtil jsem se do CR zaiitkem roku 2018
a tehdy ty hadky zacaly. Hadal jsem se telefonicky 3 sizemi CR po telefonn. Tehdy mi volala vietnamska policie
na mobil.* Krajsky soud proto uzaviel, ze pokud prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
st¢zovatel podal dne 11. 1. 2019 (arozhodnuti o ni bylo dne 20. 2. 2019), nepochybné¢ mél
moznost tyto obavy z policie v pfipadé nuceného navratu do Vietnamu uvést, coz ovsem
neucinil, a nemuze se tak jednat o nové uvadénou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Uvedené posouzeni véci provedené krajskym soudem plné odpovida pravni
upraveé a souvisejici konstantni judikatufe. I v dals§ich ohledech postupoval krajsky soud v souladu
s pravni apravou a judikaturou. To stejné plati i pro zalovaného.

[11] S ohledem na vysSe uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro nepiijatelnost dle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[12)  Zdavodu, ze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[13]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta (obdobné¢ viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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3.6.2021, ¢.j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 76/2021 - 41, ze dne 8. 6. 2021,
2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. éervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





