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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné¢ Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného
JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D., advokatem, sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, sidlem Karmelitska 7, Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2020, ¢.j. MSMT-27342/2020-1,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2021,
¢.j. 14 A 100/2020 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Zalobce, zak Gymnazia Valagské Klobouky, pozadal o piezkoumani vysledku
didaktického testu ze zkusebniho predmétu ,,némecky jazyk® spolecné ¢asti maturitni zkousky
konané ve zkusebnim obdobi jaro 2020 dle § 82 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve spojeni s § 32
zakona ¢. 135/2020 Sb., o zvlastnich pravidlech pro pfijimani k nékterym druhtim vzdélavani
a k jejich ukoncovani ve skolnim roce 2019/2020.

[2] V odivodnéni zadosti zalobce uvedl, ze v prvni ¢asti poslechu, konkrétné u 2. otazky
,»Was hat Anneke heute verloren?* oznacil $patnou odpovéd z duvodu nizsi kvality nahravky.
V nahravce po celou dobu jejiho trvani slysel nepferusovany zvuk v podobé sumu, kvuli kterému
se mu slévala jednotliva slova dohromady a nebyl schopen slyset a rozumét jednotlivé informace.
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V ostatnich nahravkach se uvedeny sum nevyskytoval, pficemz pravé rozdilnost u 2. otazky ztizila
sluchové vnimani zalobce a negativné ovlivnila jeho rozhodnuti a tim potazmo ijeho odpovéd.
Zalobce déle uvedl, e ve tietf ¢asti poslechu v 17. otazce ,,Wie viele Tage soll der Patient das
Medikament nehmen?* ale nedovedl rozlisit spravnou informaci od nespravné, protoze spravna
informace (16 Tage) byla znaéné nevyrazna, jako kdyby byla ,,spolknuta mluvéim. Zalobcee tudi
informaci sluchové nezaregistroval, jelikoz byla vyslovena mluvéim tésné pred informaci
nespravnou, ktera se jevila zfetelnéjsi. Prave tu zalobce vjemoveé zachytil jako jedinou a na zakladé
té napsal 1 odpoved.

[3] Zalovany dne 12.7.2020 rozhodl, Ze Zadost Zalobce je nedivodni a vysledek
didaktického testu se neméni.

[4] Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl Zalobou, v niz namital, Ze zalovany neprovéfil
kvalitu nahravky a srozumitelnost mluveného slova u Zalobcem oznacenych otazek. Zalobce dale
namital, Ze nespravné odpovedi byly zapficinény zcela nedostatecnou a neadekvatni vyukou
némeckého jazyka na Gymnaziu Valasské Klobouky. Ucebnice pouzivané na Gymnaziu Valasské
Klobouky neodpovidaly trovni maturitni zkousky. Zalobce mél 2z némeckého jazyka
nadpramérny prospéch, byl vdobré vife, Ze vjuka na gymnaziu jej na maturitni zkousku
z némeckého jazyka piipravi. Anityto skute¢nosti Zalovany neprovéiil. Zalovany rozhodoval
na zaklad¢é nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[5] Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného.
Uved], Ze namitku nekvalitni vyuky némeckého jazyka zalobce v Zadosti o pfezkoumani nevznesl,
zalovany tedy nebyl povinen takovou argumentaci vypofadat. Dale meéstsky soud uvedl,
ze vypofadani namitky nedostatecné kvality nahravky zalovanym je nasamé hrané
pfezkoumatelnosti, nicméné lze seznat, zjakého duvodu zalovany nepovazoval argumentaci
zalobce za divodnou. Zalovany sice nereagoval na konkrétni namitky Zalobce sméfujici
vaci dvéma pfesné urcenym otazkam ak nim se vztahujicim zvukovym stopam, zaroven
vsak z uveden¢ho odstavce vyplyva, ze kvalitu zvukové nahravky posoudil a dospél k zavéru,
ze obstoji. Méstsky soud proto nesouhlasil s tvrzenim Zzalobce, Ze Zzalovany neprovéfoval kvalitu
pfedmétné nahravky. Méstsky soud se tedy pfiklonil k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je
pfezkoumatelné.

[6] Dale méstsky soud konstatoval, Ze spravni spis obsahuje veskeré podklady potiebné
pro rozhodnuti zalovaného a zduaraznil, Ze namitky zalobce sméfovaly proti tvrzené nedostatecné
kvalit¢ nahravky, nikoli proti kvalité ptehravani nahravky ve zkusebni mistnosti. Zalobce nezadal
pfezkoumani ,,podminek pfi konani DT v ucebné, které mohly mit vliv na vysledek DT,
nybrz zadal o pfezkum ,vysledku DT — mam konkrétni namitky*. Mestsky soud se proto
soustfedil na kvalitu nahravky. Na zakladé poslechu zvukové nahravky dospél méstsky soud
k zavéru, ze je v takové kvalité, aby Zzalobce mohl maturitni zkousku vykonat. Méstsky soud
neshledal, Ze by kvalita nahravky vztahujici se k oznacenym otazkam poslechové casti maturitni
zkousky z némeckého jazyka byla nedostate¢na a zapficinila by $patné odpovédi zalobce
na uvedené otazky.

[7] K namitce Zzalobce, ze jeho nedostatecné znalosti byly zapfic¢inény zcela nedostatecnou
a neadekvatni vyukou némeckého jazyka na Gymnaziu Valasské Klobouky, méstsky soud
konstatoval, Ze tato namitka nesméfuje vici zalovanému, a to ani vici jeho postupu v fizeni,
ani vaci rozhodnuti Zalovaného. Piipadnou nizkou kvalitu vyuky mél zalobce fesit dffve, jinou
cestou asjinymi organy nezvramci pfezkumu vysledku maturitni zkousky. K namitce,
ze zalobce byl v dobré vife vyplyvajici z jeho dosavadniho hodnoceni z pfedmétu némecky jazyk,
soud uvedl, ze skutecnost, ze zak dosahuje nadpramérnych studijnich vysledkti v prabé¢hu studia,
nemuze mit vliv na jeho hodnoceni u zavérecné maturitni zkousky. Teprve v ramci této zkousky
jsou jeho znalosti komplexné pfezkoumany a na zakladé vysledka je urceno, zda jeho znalosti
dosahujf arovné vyzadované pro uspésné slozeni maturitni zkousky.
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pokracovani
[8] Z uvedenych davoda méstsky soud neshledal Zalobu davodnou a zamitl ji.
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102

a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.).

[10]  StéZovatel namitd, Ze rozsudek méstského soudu je nezakonny, nebot’ méstsky soud
nespravné posoudil namitku, Ze nedostatecné znalosti stézovatele byly zapficinény zcela
nedostate¢nou a neadekvatni vyukou némeckého jazyka na Gymnaziu Valasské Klobouky.
Neschopnost odlisit spravnou odpoved od nespravné i celkove slabsi vysledek stézovatele
v didaktickém testu zapficinila nedostatecna a neadekvatni vyuka némeckého jazyka na Gymnaziu
Valasské  Klobouky. Ucebnice wuzivané na Gymnaziu Valasské Klobouky ve tfidé,
kterou sté¢zovatel navStévoval, neodpovidaly drovni maturity. Vyuka tedy nebyla zpusobila
ptipravit zaky na maturitu. Pfi vyuce némeckého jazyka na Gymnaziu Valasské Klobouky nebyl
dodrzen ramcovy vzdélavaci program ani skolni vzdélavaci program. Odpovédnost nese skolské
zatizeni, potazmo Ceska $kolnf inspekce a v dtsledku zejména Zalovany.

[11]  Stézovatel spatfuje nezakonnost rozsudku méstského soudu i v zavéru, ze stézovatel mél
piipadnou nizkou uroven vyuky némeckého jazyka na Gymnaziu Valasské Klobouky fesit dfive,
jinou cestou a s jinymi organy, nikoli v ramci pfezkumu vysledku maturitni zkousky. Takovy
zavér méstského soudu je nepatficny. Stézovatel byl po celou dobu studia vzhledem ke svym
znamkam na vysvédceni v dobré vife, Ze jej vyuka na maturitni zkousku dostatecné pfipravi.
Stézovateli nemuze jit k tiZi, ze nedostatecnou a neadekvatni vyuku némeckého jazyka nevytknul
v zadosti o prezkoumani maturitni zkousky v roce 2020, nebot’ na zaklad¢ vyfizeni jeho namitek
uvedenych v zadosti o pfezkoumani maturitni zkousky v roce 2019 stézovatel pfedpokladal,
ze ramcovy vzdélavaci program iskolni vzdélavaci program je na stfedni skole, kterou
navs$tévoval, dodrzovan. Zalovanjf ve vyrozumeni z roku 2019 namitky zalobce tykajici se kvality
vyuky némeckého jazyka odmitl jako nepatficné. Stézovatel si az v roce 2020 po konani maturitni
zkousky ovéfil, zevyuka je vrozporu sramcovym vzdélavacim programem i skolnim
vzdélavacim programem. Stézovatel odmita zavér méstského soudu, Ze zalovany se namitkou
nekvalitni vjuky nemohl zabyvat, pokud stézovatel namitku nevznesl. Urovni vyuky se mél
zalovany zabyvat v souladu s § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany se nemtize z¥ici
své povinnosti zajistit na stfednich Skolach dodrzovani ramcového vzdélavactho programu
a Skolniho vzdélavaciho programu. Namitku nekvalitni vyuky stézovatel v zadosti z roku 2020
neuplatil, nebot’ to s ohledem na predchozi vyjadfeni zalovaného povazoval za zbytecné.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, Ze rozhodnuti zalovaného je
pfezkoumatelné. Stézovatel uvedl, Ze Zalovany se vibec nevypofadal s konkrétnimi namitkami,
které stézovatel v zadosti o pfezkoumani uvedl. Obecné a zalobcem nezpochybnované
skutecnosti, ze poslechovy test byl nahran v profesionalnim studiu a nahravka byla pfedbézné
posouzena komisi zalovaného, nevylucuji nedostatky nahravek testd. Argumentaci méstského
soudu, Ze zalovany kvalitu zvukové nahravky posoudil, stéZovatel oznadil za zavadéjici. Zalovany
se s namitkou stézovatele nevypofadal a stézovatelem zpochybnénou kvalitu nahravek nijak
neproveroval. Dle stézovatele mél méstsky soud zalovaného zavazat k profesionalnimu proveéfeni
kvality nahravek. Nepodlozené presumovani vysledku profesionalntho provéfeni méstskym
soudem stézovatel oznacil za nepfijatelné.

[13]  Stézovatel namitl, Zze nepfezkoumatelny pro nedostatek odavodnéni je 1irozsudek
méstského soudu. Za vyporadani argumentt uplatnénych v zalobé nelze povazovat méstskym
soudem provedené dokazovani spocivajici v poslechu zvukovych nahravek pfi jednani. Soud mél
pfistoupit k zadani znaleckého posudku a nikoliv saim bez dolozeni znalosti némeckého jazyka
jednotlivych ¢lenu senatu vyhodnocovat kvalitu nahravek maturitniho testu z némeckého jazyka.
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Meéstsky soud postupoval v rozporu s § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. f.s., nebot’ rozhodnuti zaviselo na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti. Soud nemutze nahrazovat odborné vyjadfreni organu vefejné moci ¢i znalecky
posudek svym laickym nazorem na odbornou problematiku.

[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze se rozsudek meéstského soudu
povazuje za pfezkoumatelny a zakonny.

[16] K namitce nedostatecné vyuky zalovany upozornil, Ze tato namitka nebyla uplatnéna
v zadosti o prezkoumani. Dale souhlasil s méstskym soudem, Ze situaci mohl stézovatel fesit
dfive s feditelem & zfizovatelem $koly nebo podnétem k Ceské kolni inspekci. Zalovany rovné
doplnil, ze pouziti urcitych ucebnic neznamend, ze vyuka ciziho jazyka musela byt celkove
nedostatecna. Zalovan;’z tedy nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze namitkou nedostatecné vyuky
se mél zabyvat zvlastni iniciativy, upozornil v této souvislosti na princip wigilantibus inra.
Z judikatury vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu reagovat na vSechny myslitelné
aspekty.

[17]  Zalovany déle vyjadiil piesvédéeni, Ze rozsudek méstského soudu je piezkoumatelny.
Rozhodnuti soudu nezaviselo na posouzeni skutecnosti, k nimz je potfeba odborné znalosti,
vypracovan{ znaleckého posudku by bylo nehospodarné.

[18]  Zalovany rovnéz doplnil, 7e icelem spole¢né ¢asti maturitni zkousky je mj. objektivizace
znalosti zaka, a ztotoznil se s konstatovanim méstského soudu, Ze skutecnost, ze zak dosahuje
nadpramérnych studijnich vysledkt v prabéhu studia, nemtze mit vliv najeho hodnoceni
u zavérecné maturitni zkousky.

[19]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu na podporu své argumentace zaslal Zavérecné
stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav ve veci postupu Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy pii pfezkoumani vysledku jedné z dil¢ich zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu z némeckého jazyka ve zkuSebnich obdobich podzim 2019
ajaro 2020, jimz bylo zavrSeno Setfen{ iniciované stézovatelem. V zavérecném stanovisku
zastupkyné vefejného ochrance prav uvedla, ze ministerstvo porusilo § 68 odst. 3 ve spojeni s § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdyz vyroky svych rozhodnuti o Zadostech stézovatele o pfezkum fadné
neoduvodnilo.

[20]  Zalovany reagoval vyjadienim, v néms uvedl, Ze za situace, kdy Zadatel piimo po konani
didaktického testu neuvede namitky do protokolu o pribé¢hu zkousky v ucebné, k cemuz je
zadavatelem pfidvodni izavére¢né administraci vyzyvan, jen obtizné¢ lze zpétné posoudit,
zda napf. poslech textu v cizim jazyce v konkrétni ucebné byl adekvatni. Nutné je také rozlisit,
zda je Zzadatelem napadan poslech, ktery mohl byt ovlivnén technickym vybavenim skoly
¢i okolnimi jevy, nebo vlastni nahravka, kterou nemuze skola ovlivnit. Namitky stézovatele
sméfovaly vyluéné proti kvalit¢ nahravky, nikoli proti kvalit¢ poslechu. Vypofadani namitky
zalovanym proto bylo sméfovano pouze ke kvalité¢ nahravky. V nékterych piipadech z namitek
nelze dovodit celou §ifi faktické nespokojenosti zadatele o prezkum s hodnocenim didaktického
testu.

[21]  V dalsim vyjadfeni stézovatel zduraznil, ze nebyl pfed zahidjenim maturitni zkousky,
v jejim prabéhu ani bezprostfedné po jejim ukonceni skolnim maturitnim komisafem, feditelem
skoly ¢ijinym odpovédnym pracovnikem Skoly poucen o tom, ze neuvede-li v protokolu
z ucebny namitku, nezaznamena-li namitku v prab¢hu maturitni zkousky u skolntho maturitniho
komisafe nebo nesdéli-li skutecnost narusujici prabéh maturitni zkousky fediteli Skoly, nebude
moci tyto namitky ucinné uplatnovat v ramci zadosti o pfezkoumani. Pokud by stézovatel byl



6 As 112/2021 - 64
pokracovani

poucen, nepochybné by namitkami brojil jiz v prabéhu maturitni zkousky. Absence pouceni
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ teprve je-li kasacni stiznosti napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
muze se Nejvyssi spravni soud piipadem zabyvat ivécné. Nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud provedl dokazovani poslechem
zvukovych nahravek pfi jednani, aniz zadal znalecky posudek.

[25]  Nepifezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu v tomto smyslu Nejvyssi spravai soud
neshledal. Mé¢stsky soud vyporfadal vSechny zalobni namitky az odtvodnéni rozsudku je
seznatelné, na zakladé jakych uvah ke svym zavéram dospél. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani vadu dokazovani, kterou stézovatel v kasacéni stiznosti uvedl v souvislosti s nimitkou
nepfezkoumatelnosti  rozsudku meéstského soudu. Nejvys$si spravni  soud se shoduje
se st¢zovatelem na obecném vychodisku, ze v pfipadech, kdy soud ve spravnim soudnictvi
posuzuje otazky specializované, vysoce odborné, vymykajici se znalostem soudctd, musi k tomu
vyuzit piislusné procesni nastroje, a to odborné vyjadfreni nebo znalecky posudek (§ 127 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f.s.). To ostatné potvrzuje ijudikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 7 As 165/2012 - 22).

[26]  Vnyni projednavaném pfipadé vSak takové vysoce odborné otazky vymykajic
se znalostem soudci pfedmétem posuzovani nebyly. Stézovatel nebrojil proti vécnému
hodnoceni odpovedi u oznacenych otazek, nybrz brojil proti nizs{ kvalit¢ nahravky (k 2. otazce
v prvni ¢asti poslechu), resp. nevyraznému vysloveni spravné informace mluvéim (k 17. otazce
poslechu ve tfeti casti poslechu). K posouzeni kvality nahravky, resp. zfetelnosti projevu
mluvctho (zda byla spravna odpovéd mluvéim |, spolknuta®) jazykové ani zadné jiné znalosti
(natoz vysoce odborné) pottebné nebyly, nebot’ §lo o prosty sluchovy viem. Zadné vady
¢i nedostatky, které by zpusobily namitanou nesrozumitelnost zaznamu u oznacenych otazek,
pfi dokazovani méstskym soudem poslechem najevo nevysly. Namitka proto neni dvodna.

[27]  Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného, Nejvyssi spravni soud
se shoduje se zavérem meéstského soudu. Pasaz nastr. 2 vyrozuméni zalovaného (,,CD
pro poslechovy subtest 3 cizibo jazyka bylo nabrdno v profesiondlnim nabravacim studin. Nabrdvka poslechového
subtestu byla posonzena Nezdvislon odbornon komisi MSMT, kterd ji shledala v piné mire validni pro ovérovini
védomosti a dovednosti ki maturitni kouskon.”), citovana i méstskym soudem, odpovida na namitku
nedostatecné kvality nahravky, byt tak ¢ini stru¢né a na zakladé formalistického argumentu.
Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstskym soudem, Ze neni pravda, Ze Zzalovany kvalitu
nahravky nijak neprovéfroval. Za situace, kdy Zalovany namitku zcela neopominul a méstsky soud
provéfil v souvislosti s konkrétnimi namitkami kvalitu nahravky poslechem, neshledava Nejvyssi
spravni soud duvodnym pozadavek na zruseni rozhodnuti zalovaného. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladina vesvém skutecném smyslu
(srov. usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS); zruseni spravnfho rozhodnuti
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pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy rozhodnuti nelze
meritorné¢  pfezkoumat  (rozsudky Nejvy$stho  spravniho  soudu  ze dne 17.1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012- 45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64, nebo ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 7 Azs 350/2020 - 22).

[28] Natomto zavéru Nejvysstho spravniho soudu nic neméni ani stanovisko zastupkyné
vefejného ochrance prav. V prvé fadé je tfeba zduraznit, ze zavérecné stanovisko vefejného
ochrance prav neni pro spravni soudy zavazné. Vefejny ochrance prav vykonava kontrolu vefejné
spravy na zakladé volnéjsich kritérif a za jinym tucelem nez soudy ve spravnim soudnictvi. Nelze
vsak pfehlédnout, Ze i stanovisko vyslovné uvadi, ze argumenty tykajici se zpusobu pofizeni
nahravky ajeji validace k pouziti coby soucasti zadani poslechového subtestu jsou pfiléhavé
zavéru, ze kvalita nahravky byla v pofadku (str. 5 stanoviska). Stézovatelem zdiaraznéné vytky
tykajici se absence podkladového materialu ve spise, kterd Zzalovanému znemoznila odavodnéné
rozhodnout, se vztahuji k rozhodnuti o Zadosti o pfezkoumani vysledku jedné z dil¢ich zkousek
spole¢né ¢asti maturitnich zkousek ve zkusebnim obdobi podzim 2019, jez v nyni projednavaném
pfipadé¢ nebylo pfedmétem pifezkoumani soudem. Vyhrada, ze odivodnéni rozhodnuti
zalovaného mélo obsahovat informaci o tom, ze zalovany zvazoval i externi pficiny mimo kvalitu
nahravky, neodpovida namitce stézovatelem vznesené v zadosti o pfezkoumani. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel brojil proti kvalit¢é nahravky, nikoli proti externim vliviim. Nejvyssi
spravni soud tedy shrnuje, Ze ani stanovisko zastupkyné vefejného ochrance prav nepodporuje
stizni argumentaci.

[29]  Pokud jde o posouzeni namitky nedostate¢né a neadekvatni vyuky, ktera dle stézovatele
zapficinila jeho nedspéch umaturitni zkousky, Nejvyssi spravni soud souhlasi s jejim
vypofadanim méstskym soudem (odst. 35 -36 rozsudku méstského soudu). Nedostatecnou
¢i neadekvatni vyuku na Gymnaziu Valasské Klobouky nelze bezprostfedné pficitat zalovanému.
Zalobou podanou k méstskému soudu stéZovatel brojil proti vyrozuméni Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy o zadosti o pfezkoumani vysledku didaktického testu; kasaéni stiznosti
proti rozsudku, jimz méstsky soud o této zalobé rozhodl. Méstsky soud stézovateli spravné
odpovédel, ze zalobni namitka nedostate¢né vyuky nesméfovala vuci rozhodnuti Zzalovaného
ani postupu  zalovaného. Namitka nedostatecné a neadekvatni vyuky na Gymnaziu Valasské
Klobouky tedy v fizeni o zalobé proti vyrozuméni ministerstva a v fizeni o kasacni stiznosti nema
misto, a to jak vzhledem k zalovanému spravnimu organu, tak s ohledem na pfedmét fizeni.

[30]  Stézovatel sam vyslovné uvedl, ze namitku nedostate¢né a neadekvatni vyuky némeckého
jazyka na Gymnaziu Valasské Klobouky v zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky
konané ve zkusebnim obdobi jaro 2020 neuplatnil. Pozadavek, aby zalovany napadeny vysledek
didaktického testu iniciativné¢ pfezkoumal sohledem navSechny potencialni namitky,
jez by zadatel o prezkum hypoteticky mohl uplatnit (avSak neuplatnil) nebo které uplatnil
v pfedchazejicich fizenich obdobného typu, nelze dovozovat ani ze zasady racionalizované
materialnf pravdy, jak je upravena v {3 spravniho fadu. Pozadavek, aby spravni organ
pfi pfezkumu za Zzadatele domyslel divody jeho nesouhlasu s hodnocenim, by byl absurdni.
Ani zavér méstského soudu, ze stézovatel mél pfipadnou nizkou droven vyuky némeckého jazyka
na Gymnaziu Valasské Klobouky fesit jinymi prostfedky, nec¢ini rozsudek meéstského soudu
nezakonnym.

[31] Nova argumentace stézovatele, Ze nebyl poucen o tom, ze neuvede-li v protokolu
z ucebny namitku, nezaznamena-li namitku v prabéhu maturitni zkousky u skolnfho maturitntho
komisate nebo nesdeli-li skutec¢nost narusujici prab¢h maturitni zkousky fediteli $koly, nebude
moci tyto namitky ucinné uplatnovat v ramci zadosti o pfezkoumani, je v fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ nema podklad v zalobé. Na tom nic
neméni ani skutecnost, Zeji stézovatel vznesl ve zfejmé reakci na argumentaci zalovaného.
Pro posouzeni véci je podstatné, jak soud uvedl vyse, Ze stézovatelovy namitky nesméfovaly
k podminkam provedeni poslechového testu, ale ke kvalit¢ nahravky.
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pokracovani
IV.  Zavér a naklady fizeni

[32)  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[33] O nahradé ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemel uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizend
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. zaif 2022

UDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
p
pfedseda senatu
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