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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: Milion
chvilek, z. s., sidlem Konévova 289/3, Praha 3, zastoupeného Mgr. Danielem Askarim,
advokatem, sidlem Slavétinska 1146/39, Praha 9, proti zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta
Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, 2) Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, sidlem Kongresovd 1666/2, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti
nezakonnému zasahu, o vylouceni soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Schneeweise
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 14 A 90/2021,

takto:

Soudce Mgr. Jan Schneeweis neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 90/2021.

Oduvodnéni:

(1] Mgr. Jan Schneeweis oznamil piipisem ze dne 11. 5. 2021 podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 150/2002. Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.°), mistopfedsedovi Méstského soudu
v Praze, ze zjistil davod své podjatosti v fizeni ve shora uvedené véci, vniz je soudcem
zpravodajem.

[2] Soudce spatfuje duvod k vylouceni z projednani a rozhodnuti véci ve skutecnosti,
ze s advokatem zalovaného, Mgr. Danielem Askarim, byvalym asistentem spravniho useku
Méstského soudu v Praze jej poji pfedevsim pracovni a kolegialni vazby, nicméné setkaval se
s nim také pfi nejriznéjsich mimopracovnich aktivitach (v restauracnich zafizenich, pfi jinych
spolecenskych aktivitach apod.). Vztah se zastupcem zalobce soudce sam oznadil za vztah spise
pratelsky.

[3] Mistopfedseda méstského soudu povéreny posouzenim oznameni o podjatosti predlozil
véc pfipisem ze dne 25. 5. 2021 k posouzeni Nejvy$simu spravnimu soudu, nebot’ s odkazem
na zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu se domniva, 7e neexistuje
legitimni davod k pochybnostem o nepodjatosti soudce Mgr. Jana Schneeweise.
Podle mistopfedsedy soudu je zfejmé, ze vztah soudce Mgr. Jana Schneeweise k zastupci zalobce
byl pouze kolegialni, nyni jde o vztah profesni. Skutecnost, Zze byvali asistenti soudu se sami
stanou soudci ¢i zacnou po ukonceni svého pusobeni u Nejvysstho spravniho soudu vykonavat
jinou pravnickou profesi, pfi niz se ocitnou na strané nékteré¢ho z acastnika soudniho fizeni, neni
vyjimeénd. Je bézné a lidsky pochopitelné, ze soudci jsou se svymi byvalymi asistenty a kolegy
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i nadale v kontaktu. To vSak samo o sobé¢ bez pfistoupeni dalsich ,,zavadnych® skutec¢nosti neni
divodem pochyb zakladajicich podjatost soudce.

[4] Na zakladé popisu kontakti soudce se zastupcem zalobce dospél mistopfedseda soudu
k zavéru, ze mezi soudcem a zastupcem zalobce neexistuje skute¢né pratelstvi, které by zakladalo
z hlediska subjektivatho ¢i objektivniho obavu z mozného ovlivnéni rozhodovani soudce.
Okolnost, ze v soucasné dobé neni soudce dle svého tvrzeni v bliz§im kontaktu se zastupcem
zalobce, je spiSe zapficinéna opatfenimi souvisejicimi s epidemii COVID-19, mistopfedseda
soudu nepovazuje za relevantni. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze nejde pfimo o vztah
k ucastniku fizeni, nybrz k jeho zastupci, u n¢hoz je zpravidla mira osobni zainteresovanosti
na vysledném rozhodnuti soudu nizsi.

[5] Zalobce, zastoupen Mgr. Danielem Askarim, se v pfipisu ze dne 1. 6. 2021 adresovaném
Nejvyssimu spravnimu soudu, vyjadfil tak, ze z vyjadfeni soudce je zfejmé, Ze mezi zastupcem
zalobce a soudcem kvalifikované pratelstvi neni a ze se jedna pouze o styky vyplyvajici
z kolegialniho vztahu. V soucasné dobé ani nejsou v 7adném osobnim kontaktu. Zalobce ma
stejn¢ jako mistopfedseda méstského soudu za to, Ze odkaz na epidemiologickou situaci
v tomto ohledu nenf relevantni.

II.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomer k véc, k ricastniksim nebo k jejich dstupciinm je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[7] Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, ozndmi takovou skutelnost
predsedovi soudu a v 15zeni atim wiige provést jen takové ikony, které nesneson odRladu. Predseda soudn
na_jeho misto urci podle rogvrhu price jiného soudce nebo jiny sendt. Md-li predseda soudn za to, Ze neni din
drivod podjatosti soudce, nebo tjkd-li se véc predsedy sondu, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sond usnesenin,
a jde-li o soudce, Nejpys$iho spravnibo soudu, jiny jeho sendt.

[8] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, ktera vyjadiuje vnitfni
psychicky vztah soudce ¢i soudkyné k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti
je vSak tfeba nestrannost soudce vnimat i z hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, které vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pifipadé. Je nutno mit téZ na paméti, ze postup, kterym je véc odnimana
jinak zakonnému soudci, je postupem vyjimecnym, k némuz mohou vést jen vyjimecné okolnosti.

[9] Spornou je v této véci otazka, zda slovy soudce ,,spiSe pratelsky vztah k zastupci zalobce
je vztahem, ktery obstoji v objektivnim testu nestrannosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud se vztahy obdobné povahy z hlediska posuzovani podjatosti
zabyval jiz ve svych dfivéjSich rozhodnutich. Napiiklad v usneseni ze dne 16.7. 2008,
¢.j. Nao 76/2008 - 92, uvedl, ze ,samotnd skutecnost existence pracovniho vtahu na jednom pracovisti
v minnlosti, a to ani ve vtahu podiizeny - nadiizeny, nemiige bex dalsich faktori vést k- pochybnostem
0 nestrannosti soundee”. Rovnéz v usneseni ze dne 13.3.2013, ¢.j. Nao 86/2014 - 15, Nejvyssi
spravni soud konstatoval (s odkazem na usneseni ze dne 27.8.2013, ¢.j. Nao 41/2013 - 6),
ze vztah, ktery nepfekracuje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci
soudcovského stavu, neni objektivnim duvodem pro zalozeni pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujiciho soudce, pficemz s vikonem funkce soudce je spjat pozadavek na to, aby se soudce
byl schopen oprostit od nepatficnych vnéjsich vlivii na jeho rozhodovaci ¢innost; od méné
intenzivnich vlivi musi byt schopen se oprostit. Pokud intenzita rusivych vlivi nedosahne urcité
kritické drovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce neni schopen dostat
pozadavkim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na n¢j kladeny a kterych si musi byt
védom. Obdobné v usneseni ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. Nao 247/2015 - 27, Nejvyssi spravai soud
vyjadfil nazor, ze kolegialn{ vztahy mohou mit riznou intenzitu a pouze pii urcité vyssi intenzité
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mohou vyvolavat pochybnosti o tom, zda si soudce dokaze zachovat pfirozenou schopnost
nezaujatého pfistupu k feSeni pfipadu. V usneseni ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. Nao 41/2016 - 27,
Nejvyssi spravni soud vztahl na rozhodovani o podjatosti soudce zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753, podle néjz sama skutecnost,
ze se ufedni osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na jejiz podnét
bylo fizeni zahijeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, neznamena, ze lze divodné pochybovat
o nepodjatosti ufedni osoby: ,,Ke wvznikn pochybnosti musi pristoupit dalsi skutelnost, kterd posune
tento kolegidlni vtah do vitabu nadstandardnibo, at’ ug v poitivnin (i negativnim smyshu (napr. spolecné travené
dovolené nebo vyostreny sousedsky spor)... " Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud také v usneseni
ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. Nao 55/2018 - 47.

[11]  Z citované judikatury vyplyva, ze samotna existence kolegialniho vztahu, aktualniho
¢i byvalého, bez dalsiho nezptsobuje objektivné vnimanou podjatost. Aby kolegidlni vztah
vyvolal opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce, musel by vybocovat z ramce bézného
kolegialniho vztahu zejména svou povahou a intenzitou. Namist¢ je téz zvazovat ¢asové hledisko
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 57).

[12]  Sam soudce uvadi, Ze se zastupcem zalobce jej poji pfedevsim pracovni a kolegialni vazby
z doby pfedchoziho spole¢ného pusobeni u Méstského soudu v Praze, byt’ se potkavali
1 pfi mimopracovnich aktivitaich. V bézném spolecenském kontaktu vsak bez dalstho nelze
spatfovat divod pro vyjimecny postup odnéti véci zakonnému soudci. Aktualné dle vyjadieni
zalobce zastupce zalobce a soudce v osobnim kontaktu nejsou.

[13]  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal skutec¢nosti, které by napovidaly
tomu, ze vztah mezi soudcem a zastupcem zalobce pfekrocil obvyklou kolegidlni znamost,
resp. ze by k existenci kolegialni znamosti pfistoupily dalsi okolnosti, které by posunuly kolegialni
vztah do vztahu nadstandardniho, ¢i ze by intenzita rusivych vliva danych znamosti byla natolik
vazna, aby soudci neumoznila se od rusivych vlivi oprostit.

[14]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem mistopfedsedy méstského soudu
a uzaviel, ze soudce Mgr. Jan Schneeweis neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 14 A 90/2021.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 9. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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