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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Veroniky Jufi¢kové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, secsidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 8 A

30/2021 - 4,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméha zrueni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym nebylo vyhovéno Zzadosti
st¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, soucasné byl zamitnut navrh stézovatele
na ustanoven{ zastupce zfad advokatd pro fizeni o Zalobé. Zalobou se stéZovatel doméhal
ochrany proti necinnosti zalované pii vyfizovani zadosti o informace sméfované vuci véznici
Valdice, postoupené Generalnimu feditelstvi Zalované.

[2] Méstsky soud zadosti stézovatele zamitl, aniz by posuzoval jeho osobni a majetkové
pomeéry, s oduvodnénim, ze stézovatel vede znaéné mnozstvi obdobnych sport (u méstského
soudu evidovano pfes 300 sport), které se nikterak nedotykaji jeho Zivotni sféry, nybrz jsou
projevem jeho zajmu o vefejné zalezitosti. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze stézovatel je plné
opravnén takové spory vést, je vsak na ném, aby v takovém pfipadé nesl naklady s nimi spojené.
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[3] V kasac¢ni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud dospél k zavéru o nesplnéni
podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a v navaznosti na to téz pro
ustanoveni zastupce, aniz by posuzoval jeho aktualni majetkové a socialni poméry. Namisto toho
posuzoval podanou zalobu meritorné jako bezuspésné uplatnovani prava, které se netyka jeho
zivotnich podminek, nybrz je projevem jeho zvyseného zajmu o vefejné zalezitosti. Sté¢zovatel
namita, ze tim napadené usneseni vybocuje z rozhodovaci cinnosti soudti a otfasa davérou
v justici. Z tohoto duvodu také navrhl, aby Nejvyssi spravni soud po zruseni napadeného
usneseni véc prikazal k projednani a rozhodnuti jinému senatu méstského soudu. Stézovatel
soucasné kasacni stiznost spojil se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

[4] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu. Dale
uvedla, ze soudni poplatky maji plnit regulacni funkci, a omezit tak podavani neuvazenych
navrhu.

[5] K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim
kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o Zalobé konéi) nevznika stéZzovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu
www.nssoud.cz). Usnesen{ o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce
je nepochybn¢ pravé takovym procesnim rozhodnutim. Soud proto zaplaceni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost nepozadoval, nebot’ stézovatele poplatkova povinnost netizi. Z4dost
o osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o kasacni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravni
soud za bezpfedmeétnou, jelikoz se na podani posuzované kasacni stiznosti poplatkova povinnost
nevztahuje.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti, soucasné zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by byl soud
povinen piihlizet z ufedni dpornosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze o kasacnich stiZnostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz rozhodl napt. rozsudky ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 3 As 109/2021 — 15,
ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 4 As 114/2021 — 21, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢€.§. 5 As 112/2021 — 19; v nyni
posuzované véci pfitom neshledal davod odchylit se od difve vyi¢enych zavéru.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. zicastnik, ktery dologi, e nemd dostatecné prostiedky, mige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimelne, json-li pro to ldst’ zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdvéru, Se navrh jevné nemiige byt ispésny, takovon Zddost amitne.

[10]  Jiz méstsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,[i] &dyF
ltastnik je nemajetny, takse by zdsadné bylo namisté priznat mmu osvobogeni od soundnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 5. 7 s.), miige mu soud vyjimeiné toto dobrodini odepiit, a to gejména pro povabu sporu (i spori,
které iicastnik vede. O vyse uvedeny piipad se miige jednat, vede-li sicastnik s rizmjmi veregnymi instituceni
mnogstvi spori tykajicich se poskytovdni informaci podle ikona & 106/1999 Sh., o svobodném piistupu
k informacim, které lasto pokraluji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k- podstatnym
okolnostem dicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, icastnikova majetkn, Zivotnich podminek
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(2 jinyeh podobmych zdlegitosti, nybrg jde o spory vyvolané ricastnikovym Zdjmen: o vereiné dleitosti a fungovini
vereinych instituci).

[11]  Regulac¢ni funkce soudnich poplatka byla zduraznéna napf. téz v rozsudcich Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 6 Ads 76/2011 — 22, a ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. 6 Ans 14/2012 — 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
WINeprizndanim osvobozeni od soudnich poplatkii neni proto stéZovateli wupirano privo na pristup k soudn
v pripadé spori obledné jeho prava na informace, rovné tim neni 3pochybiiovana jeho aktivni legitimace (nebot
ta by byla resena v usneseni o odmitnuti ndavrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. 1 s.), ale je pouze
vysloveno, e pokud stéovatel hodld ugivat svého prava na piistup k soudu takovim piisobem, Fe broji vsemi
mognymi prostredRy proti jakémukoli sikonn spravnibo organn bex obledu na to, aby zvdgil smyslupinost
a drivodnost svého polinani, je na misté trvat na tom, aby se podilel na iihradé nakladi spojenych s vedenim
takového sporn, které musi byt stdtem vynalogeny, prostrednictvim hrazeni sondnich poplatks.*

[12]  VySe nastinéna regulacni funkce soudnich poplatki majici za cil omezit podavani
neuvazenych ¢i svévolnych (sikanéznich) navrhi, vystupuje do popfedi i v pravé projednavaném
pfipad¢. V piipadé abnormalné zvyseného zajmu stézovatele o rozlicné informace je nutné
zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné moci na strané jedné, na druhou
stranu je vSak nutné pfihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych sport a k neumérnym poctim
zadosti stézovatele o informace, které jsou schopny zahltit povinné subjekty dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 6 Ans 14/2012 — 11). Pfi rozhodovani o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt stézovateli v posuzovaném piipadé podle Nejvysstho spravntho soudu
pfevazi to, ze zadost st¢zovatele o informace se podstatnych okolnosti jeho zZivotni sféry, tj. jeho
majetku, zivotnich podminek apod. netyka (nebot’ sté¢zovatel pozaduje sdélit informace ohledné
¢innosti zalované, pficemz se jedna pfevazné o informace ekonomického a provozniho
charakteru) a Zze vede neumérny pocet takovychto sport vyvolanych jeho neobvyklym zdjmem
o vefejné zalezitosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze ze stézovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt nikterak neplyne, ze by pozadované a blize nespecifikované
informace o cinnosti pfislusné organiza¢ni slozky zalované mély mit jakykoliv vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota. Ani v kasacni stiznosti stéZzovatel nic takového
neuvedl. Naopak jde o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani
vefejnych instituci, coz ostatné¢ sam v kasacni stiznosti predesild. Nadto je kasacnimu soudu
z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel rozeslal zadosti o poskytnuti informaci rizného druhu
takfka do vSech vézenskych zafizeni a ze se Zzalovanou (respektive s riznymi vézenskymi
zaffzenimi) vede mnozstvi ,spora® tykajicich se poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pifstupu k informacim, které casto pokracuji pfed soudy (jen u Nejvyssiho
spravnfho soudu je v soucasnosti vedeno pfes 370 fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele).
Takova fizeni ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak
¢init. Neni vSak davod, aby naklady na vedeni téchto fizeni za sté¢zovatele nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatki. Stézovatel jist¢é muze podavat zadosti o informace dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim a nasledné vést v téchto vécech soudni spory
zpusobem, jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na utraty statniho
rozpoctu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 —
91).

[14]  Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi
piijmy vést bezplatné fizeni podle své libosti. Jeho tkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji
dostatek prostfedkd a u nichZz je namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot’ jde o véc skutecné
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se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek prostfedkt v u¢inné soudni ochrané.
Takovou povahu vsak nyni vedené fizeni nema. Jelikoz sté¢zovatel ,,vr$i spravni a soudni fizen{
(napfiklad tim, ze stale dokola napada procesni rozhodnuti soudi ¢i postup spravnich organd,
pfestoze v pravné totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor
kasa¢niho soudu), aniz dusledné vazi divodnost svého postupu, je spravné, aby sté¢zovatel vedl
soudni fizeni s védomim jeho nakladi a aby uhradil soudni poplatek (srov.rozsudek tohoto
soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11). Méstsky soud tudiz nepochybil, dospél-li
k zavéru, ze s ohledem na povahu sporu je namisté stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
odepfit.

[15] K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval jeho majetkovymi poméry, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze takové setfeni by bylo s ohledem na vyse uvedené zavéry nadbytecné.
I kdyby totiz stézovatel formalné splnil podminku nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., nic
by to neménilo na skutecnosti, ze sté¢zovatelem soustavné vyvolavané soudni spory tykajic
se prava na informace se zadnym zpusobem nedotykaji podstatnych aspektt jeho Zivotni sféry,
a nejsou tedy splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3
s. f.s.

[16]  Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk, nemohl
mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10 s. . s.). V fizeni o zalob¢ nadto
neni zastoupeni advokatem povinné. Nejvyssimu spravnimu soudu je pfitom rovnéz z tfedni
¢innosti znamo, ze sté¢zovatel je byvalym advokatem, ktery v advokacii donedavna pusobil
a disponuje tedy dostacujicim vzdélanim v oboru prava. Zastoupeni advokatem proto v jeho
pfipadé neni ani potiebné.

[17] K navrhu sté¢Zzovatele na pfikazani véci jinému senatu méstského soudu Nejvyssi spravni
soud pfedné¢ uvadi, Ze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu)
v § 9 umoznuje pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu
téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil jako
ke kasacnimu divodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzené zmatecnosti
soudniho fizeni, spocivajici v tom, Ze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci.
Tato argumentace nicméné neni vécné davodnd, nebot’ podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s.
nemohou byt duavodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni
o dané véci. Ve vztahu k nyni tvrzenému divodu, pro ktery by méli byt podle stéZovatele
vylouceni soudci osmého senatu méstského soudu, lze pfiméfené odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, podle n¢hoz ,[d|ivodens pro vylouteni
soudce 3 projedndvani a rozhodnuti véet nejson podle § 8 odst. 1 s. 1 5. okolnosti spocivagici v postupu sondu podle
§ 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy $ddosti o osvobozeni od soudnich poplatksi
s odiivodnénim, Fe Zaloba jevné nemiige byt iispésnd, a to ani v pripade, Fe by takové rozhodnuti nebylo véené
spravné.”* Obdobné neni duvodem pro vylouceni soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3
s. I. s., ktery vede k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem
na povahu vedeného sporu.

[18]  Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[19]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s.f.s. Zalované, byt’ byla v fizeni uspésna, zadné naklady pfesahujici jeji
béznou spravni ¢innost nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





