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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobci: a) M. H., b) K. H., oba zast.
advokitem JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., LL.M., Anny Letenské 34/7, Praha 2 — Vinohrady,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, Praha 1 — Mald Strana,
proti tozhodnuti ministra kultury ze dne 1.11.2017, ¢. MK 68994/2017 OLP, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zzalobctu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021,
¢. 5 A 202/2017-92,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1] V listopadu 1987 zapsal tehdejsi Okresni narodni vybor v Benesové dum, ktery je dnes
ve vlastnictvi zalobct (stéZovatelu), jako kulturni pamatku do statntho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek. Dne 9. 2. 2017 podali sté¢zovatelé u Ministerstva kultury zadost o urceni
pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravnfho fadu; konkrétné se dozadovali urcent, zdali je, ¢i neni
jejich dum kulturni pamatkou. Ministerstvo rozhodlo o zadosti tak, Zze urcilo, ze dum je kulturni
pamatkou. Stézovatelé se proti rozhodnuti ministerstva neaspeésné branili rozkladem, o kterém
ministr kultury rozhodl dne 1. 11. 2017 tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.

[2] Rozsudkem ze dne 8. 3. 2021 mestsky soud zamitl zalobu stézovatela
proti rozhodnuti ministra (soud rozhodoval o véci podruhé, prvni rozsudek NSS zrusil proto,
ze soud v rozporu se zakonem rozhodl bez jednani; viz rozsudek ze dne 25.11.2020,
¢j. 10 As 310/2020-51). Soud se v podstaté ztotoznil sargumentaci ministerstva a ministra.
Zduraznil, ze pfedmétem nynéjsiho fizeni neni pavodni rozhodnuti z roku 1987 a Ze fizeni
o urceni pravnfho vztahu podle § 142 spravnfho fadu nemuze libovolné nahrazovat prave
pfezkum puavodniho spravniho rozhodnuti.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost. Predné opakuji,
ze okresni narodni vybor nemél zdkonem zaloZenou pfislusnost k provedeni zapisu do seznamu
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kulturnich pamatek. Piislusny k takovému rozhodnuti byl podle predchozich pravnich pfedpisa
jen krajsky narodni vybor. Upozornuji, ze pfislusnost k rozhodnuti musi byt zalozena zakonem,
tak vSak pifsluSnost okresntho narodntho vyboru vroce 1987 zaloZzena nebyla.
Proto je rozhodnuti okresniho narodniho vyboru aktem nicotnym. Na nyné¢jsi situaci nelze
aplikovat ani intertemporalni pravidlo nového zakona, nebot’ kulturni pamatka v tomto pfipadé
nebyla zapsana do seznamu v souladu s dffvéjsimi pravnimi predpisy. Stézovatelé upozormuji
téz na dalsi formalni vady rozhodnuti zroku 1987. Stézovatelé téz nesouhlasi s vyrokem
o nakladech fizeni, nebot’ soud nevzal v potaz, ze s prvou kasacni stiznosti byli dspésni.
Soudni poplatek za prvni kasacni stiznost tak vynalozili zjevné ,,neucelné®.

[4] Zalované ministerstvo s rozsudkem méstského soudu souhlasi a upozoriiuje, ze vychazi
zustilené judikatury NSS, kterd byla nedavno potvrzena téz Ustavnim soudem
(usneseni ze dne 15. 3.2021, sp. zn. II. US 1301/20). Nadto ministerstvo upozoriiuje,
ze o statusu vécl jako kulturni pamatky mél sté¢zovatele informovat pfedchozi vlastnik pfi prodeji
nemovitosti. Pokud tak neucinil, je tfeba véc fesit cestou civilntho sporu mezi predchozim

vlastnikem a stézovateli.

[5] Stézovatelé v replice nesouhlasi s vyjadfenim ministerstva. Pravni nazor ministerstva
a soudu ostfe zasahuje do jejich pravni jistoty. Ani pfedchozi vlastnik o statusu nemovitosti
jako kulturni pamatky neveédél, proto nemohl stézovatele pfi prodeji véci o této skutecnosti
informovat. Rozsudky, o které se opira ministerstvo, ,.jsou podobné, ale nikdy ne stejné. StéZovatelé mayi
za to, Ze pravé tyto odlisnosti je tieba gvagit a rolisit”.

[6] Kasac¢ni stiznost je pfipustnd, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Kasacni stiznost vsak neni davodna.

[7] NSS se zcela ztotoznuje s pravni argumentaci méstského soudu. V nynéjsi véci se stal
dum kulturni pamatkou v listopadu 1987 (pfesnéji feceno byl tehdy zapsan do statnfho seznamu
kulturnich pamatek), tedy jesté¢ za ucinnosti zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.
Dne 1. 1. 1988 nabyl ac¢innosti novy zakon ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci,
ktery kulturni pamatky zapsané podle dosavadnich pfedpisa prohlasil za kulturni pamatky
podle nového zakona. Podle §42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci totiz plati,
ze kulturni pamatky apsané do statnich sexnami kulturnich pamidtek podle diivéisich pravnich predpisi
se povazguji 3a kulturni pamidtky podle tohoto dkona.

[8] Podstatou fizeni o urcéeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu neni pfezkum
diive vydanjch rozhodnuti. Rizeni o uréeni pravniho vztahu nesupluje opravné prostiedky.
Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlastnim fizenim (v I. stupni), které umozuje spravnimu
organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ tedy v tomto fizeni nemuze
konstituovat zadna prava ani povinnosti a nemuze jakkoli napravovat vady ¢i nezakonnosti
v predchazejicich fizenich (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 92/2011-182, bod 38).

[9] Prave tuto funkci fizeni o uréeni pravniho vztahu stézovatelé nedocenuiji, respektive toto
fizeni voln¢ smésuji s opravnym prostiedkem proti krokiim statni spravy, které se udaly v roce
1987, tedy pred vice nez tficeti lety. Jak NSS jiz vysvetlil, ,,/%zeni o urceni privniho vtabu nemiige
slongit jako procesni ndstroj pro pétny prezkum tobo, da apis pamdtky ve statnich sexnamech kulturnich
paniitek, ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen za sicinnosti gdakona o kulturnich pamadtkdch
a klery jasné identifikuje zapsanon pamdtkn, probéhl v souladu s tehdy dicinnymi predpisy. Souladem s tebdy
déinmymi predpisy se mini i otizka, da byl zdpis proveden na zakladé piisobilého podkladn (rozhodnuti
0 gapisu) & zda viibec bylo mogno dobledat (i identifikovat tento podklad. |...) Pro status véci po dni 1. 1. 1988



10 As 111/2021 - 51
pokracovani

md rozhodny vyxnam existence dpisu v sexnamu  statnich Rulturnich pamdtek k- tomu dni. Zapisu,
Jako vystedkn cinnosti spravnich organi, byla v § 42 odst. 1 zdkona o stitni pamdtkové péii prizndna urinjici
povaha obledné statusu véci. Pripustit mognost prezkoumadvat 3pétné soulad provedent dpisu s tehdejsimi predpisy
by naragelo nejen na blediska pravni jistoty, ale i praktické potige v 1izent, jelikoF takovy prezkum by byl
podminén zachovanim nacnébo mnogstvi dokladii vtabujicich se k procesni strance providéni tohoto apisu
po prakticky neomezenou dobu, jelikoz mognost zabdjent 1izeni o urieni pravnibo vtabn neni omezeno lhitou
(rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, body 67 a 68;
stézovatelé sice z tohoto rozsudku — ktery nespravné cituji - rovnéz vybiraji pasaz, viz bod I1/7
kasacni stiznosti, pohfichu ovSem nikoli ze samotné argumentace NSS, ale jen z narace —
vyjadfeni Zalobce, coz se ostatné snazil stézovatelam vysvétlit téz meéstsky soud v bodé¢
34 rozsudku).

[10] V § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je jako podminka pro to, aby byla véc
povazovana za kulturni pamatku i po 1. 1. 1988, stanoven zapis ve statnich seznamech kulturnich
pamatek. Byt pfedchoz{ ziakon o kulturnich pamatkiach pocital s rozhodnutim o zapisu,
z hlediska § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je rozhodny zapis. Zakonodarce
pfi formulaci pravidla v § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci zjevné vychazel z teze,
ze po nckolika desitkach let od provedeni zapisu jiz nebude ke vSem zapisim mozné dohledat
rozhodnuti (9 As 330/2016, bod 52).

[11]  Stézovatelé vykladaji pravidlo § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci tak, ze toto
Takovyto vyklad vsak jiz v minulosti NSS odmitl. Pravidlo § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci jasné mifi k tomu, ze jako podminku stanovi provedeni zapisu za Gcinnosti
dosavadnich pravnich pfedpist pfed 1. 1. 1988 (tj. za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach).
Vyklad, ktery by pifi kazdé aplikaci § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci umoznoval
pfezkum zakonnosti a pifpadné i celého procesu zapisu do statnfho seznamu kulturnich pamatek,
by nebyl prakticky proveditelny (9 As 330/2016, bod 54).

[12] 'V fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu proto stézovatelé nemohli
dosahnout na pfezkum zakonnosti rozhodnuti z roku 1987. Jak spravné uvedl méstsky soud,
podstatné bylo jen to, ze ke dni 1. 1. 1988 existoval zapis kulturni pamatky do statniho seznamu
kulturnich pamatek podle § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach (§ 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, viz rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢&j. 3 As 26/2008-72, Chodskd obchodni spolecnost).
Naopak neni vibec vyznamné, zda vroce 1987 doslo k néjakym procesnim pochybenim
nebo nezakonnostem. Neni vyznamné ani to, zda m¢l o zapisu v roce 1987 rozhodovat okresni,
nebo krajsky narodni vybor. O to vice nepodstatné jsou pak stézovateli tvrzena pochybeni
v obsahu rozhodnutf z roku 1987.

[13]  NSS jen dopliuje, Zze rozhodovani statnich organu v roce 1987 nemuze byt podrobeno
pozadavkam soucasné ceské Ustavy (dstavni zakon ¢ 1/1993 Sb.; viz pozadavky, Ze povinnosti
mohou byt ukladany jen na zaklad¢é zakona, ze zakon muze byt ménén jen zakonem apod.).
Ustavni pozadavky déinné od roku 1993 nemohou byt aplikovany zpétné na situaci pted rokem
1993. Ustava (Gstavni zakon & 1/1993 Sb.) nepusobi retroaktivné. Pravdou zistava, ze pravni
uprava platna pfed rokem 1993 takto piisné pozadavky vyhrady zakona apod. neznala,
proto i povinnosti a kompetence stitnich organi mohly byt urceny nikoli jen zakonem,
ale i podzakonnym pfedpisem. Odkazuji-li stézovatelé na nezdkonnost samotné evidence
s odvolanim na soucasné ustavni principy, je tfeba fici, ze pravni uprava po roce 1989 neodejmula
aktim rezimu mezi léty 1948 a 1989 obecné povahu akth pfijatych po pravu. Pravé naopak,
wodnzndny™ byly jen akty vyslovné vypocétené ve specialnich zakonech (srov. napf. zakon
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich), kdezto platnost jinych aktt zustala nedotcena.
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[14]  Méstsky soud tudiz spravné nefesil nuance rozhodovani statnich organd v roce 1987.
Neftesil detaily zakonnosti jejich rozhodnuti, protoze na to pies fizeni o urceni pravntho vztahu
podle § 142 spravniho fadu dosahnout nelze. Klicova je jen evidence nemovitosti k 1. 1. 1988,
nikoli zakonnost rozhodnuti a procesu k nému vedouciho pfed 1. 1. 1988. Neni podstatné ani to,
zda pfi rozhodovani o podfazeni nemovitosti pod status kulturni pamatky doslo k néjaké
nezakonnosti podle tehdejsich pfedpisu.

[15]  Navrhem podle § 142 spravnfho fadu podanym v roce 2017 proto nemohli stézovatelé
dosahnout na prezkum zakonnosti postupu statnich organa zroku 1987. Nejsou tedy
nepfezkoumatelné ani zavéry méstského soudu, ktery se detailnimi otazkami postupu statnich
organu v roce 1987 vubec nezabyval.

[16] V bodé¢ 1I/8 kasacni stiznosti citovana pasaz rozsudku 9 As 330/2016 se pak vibec
netyka nynéjsi véci, ale prohlaseni véci za kulturni pamatku podle nyni platného zakona o statni
pamatkové péci (viz 9 As 330/2016, bod 49).

[17] Konecné neni ani pravda, ze by méstsky soud nespravné rozhodl o nakladech fizeni.
Uspéch v fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) se posuzuje podle celkového vysledku (v ném stézovatelé
neuspéli), nikoli jen v zavislosti na tom, ze v n¢jakém diléim stadiu stézovatelé uspeli
(zde v predchozi kasacni stiznosti). To, ze sté¢zovatelé podali novou kasac¢ni stiznost, se projevilo
v tom, ze nebyli poplatniky poplatku za podruhé podanou kasacni stiznost (viz usneseni
rozsifeného senitu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS,
SPOLLANA).

[18]  NSS proto kasacni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
[19] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemcli
uspéch; zalovanému ministerstvu naklady fizeni nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. zafi 2021

Zdenék Kthn v. 1.
pfedseda senatu
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