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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: I. K., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem U Vystavisté
18, Pferov, proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2021, ¢. j. I(RPM—17119—39/C]—2021—
140022-UP, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. 72 A 16/2021 - 36,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zédn;’r z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova

787/6, Ostrava, se nepfiznava odména za zastupovani.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2021, ¢& j. KRPM-17119-39/CJ-2021-140022-UP, rozhodla
zalovana podle § 129 odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®), o prodlouzeni zajisténi zalobce za ucelem jeho pfedani podle Nafizeni
Evropského parlamentu a rady (EU) ¢ 604/2013, ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statn{ piislusnosti
v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizen{ Dublin I11), a to 0 33 dna do 12. 4. 2021.

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci zamitl. V odtavodnéni poukazal na hojnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se otazkou prodlouzeni zajisténi za ucelem pfedani do clenského statu
pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zabyvala. Konstatoval, ze zalobce
nebrojil proti samotnému prodlouzeni ani proti dob¢ trvani zajisténi, ale pouze proti ucelu
zajisténi. Zalobce ve spravnim fizeni o zajisténi neuvedl nic, co by systémovym nedostatkim
azylového fizeni v Rumunsku mohlo jakkoli nasvédcovat. Z jeho jednani bylo zjevné,
ze odmital navrat do Rumunska (resp. pfedani) proto, ze chtél odcestovat dale do Némecka,
kam pavodné sméfoval. Zalobce sice pozadal o azyl, ale ve spravnim fizeni vypovédél, ze jel
s bratry do Némecka za lepsim Zivotem a o azyl v Rumunsku nemél zajem; pozadal o n¢j
pouze kvuli ubytovani. Ve skutec¢nosti chtél zadat o azyl v Némecku. Krajsky soud
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konstatoval, ze zde byl davodny pfedpoklad, Ze se zalobce do Rumunska nevrati, nem¢l
ani dost prostfedkid, ani zadnou jinou moznost, jak si zajistit navrat do Rumunska sam.
Zalovana podle né&j odévodnila srozumitelné, naleZité a dostate¢né, pro¢ nebylo mozné
v piipad¢ Zalobce uzit mirnéjsich opatfeni, nez jeho zajisténi, resp. nasledné¢ prodlouzeni
zajisténi. Nesouhlasil ani s tim, Ze by zalovana pochybila pfi hodnoceni zprav o zemi pavodu
zalobce.

II. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) podal kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel namital, ze zalovana méla komplexné zkoumat, zda v pfipadé premisténi
podle nafizeni Dublin III nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, které souvisi
se systémovymi nedostatky azylového fizeni v Rumunsku. Poukazal na to, Ze situace Zadatelt
o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni a pro nemajetné pfinasi neakceptovatelné
podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a ponizujictho zachazeni. Za problémové
povazoval i ¢erpani socialni podpory, nedostate¢nou participaci na integracnich programech,
nekvalifikovanost tlumocnikt a nedostatek napomoci ze strany rumunskych statnich organt.
Domnénka, ze staty dodrzuji zakladni prava zadateld, je podle judikatury vyvratitelna,
posouzeni soudu vtomto ohledu povazoval za typizované bez ohledu na konkrétni
individualni okolnosti. To, ze nedolozil relevantni podklady tykajici se systémovych
nedostatkd, neznamena, ze soud i zalovanda mohou rezignovat na posouzeni aktualni situace
v Rumunsku. Odkazal na rozsudek Evropského soudu pro Lidska prava ve véci Tarakhel proti
Svjfcarsku, a konstatoval, Ze skutecnost, ze v Rumunsku pozadaji ro¢né o mezinarodni
ochranu desetitisice uprchlika, svédci spise o pfetizeni tamniho azylového systému a vzbuzuje
obavy o dostatecné rychlém posouzeni zadosti.

[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatovala, Ze dostate¢né vyhodnotila
realizovatelnost ucelu zajisténi stézovatele a moznost jeho pfedani do Rumunska. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti ji nebyly znamy zadné skutecnosti, které by branily realizaci
pfedani cizince podle nafizeni Dublin III nebo jiné skutecnosti svédéici o systémovych
nedostatcich azylového fizeni v Rumunsku. Poukazala na to, Ze stézovatel pozadal
v Rumunsku o mezinarodni ochranu a mél povinnost na tomto uzemi setrvat az do skonceni
fizeni o jeho Zadosti, coz vsak neucinil, ale pokracoval dile ve své cest¢ do cilové zeme
(Némecka). Na tzemi Ceské republiky vstoupil bez platného viza & opravnéni k pobytu a bez
tohoto opravnéni mél v imyslu cestovat az do Némecka. Stézovatel tak dal najevo, ze nebude
dobrovolné vyckavat na tzemi Ceské republiky, nez bude pfemistén do Rumunska. Rovné
otazku uloZzeni mirn¢jsich opatfeni povazovala zalovana za dostate¢né odavodnénou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podiana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem

(§102s. f. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
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[8] Podle § 104a odst. 1 s. . s., s tucinnosti od 1. 4. 2021, plati, Ze za podminky, kdy pfed
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
jako nepfijatelnou (zména na zaklad¢ novely soudniho fadu spravnitho zakonem
¢. 77/2021 Sb.). Z duavodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim ucelem je urychleni
soudniho pfezkumu rozhodnut{ a dalsich aktt spravnich organd, a to ve fazi pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Vécné pifezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, kdy je to dulezité nejen pro
samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil, zda se pravni uprava na nyni projednavanou
véc uzije, pficemz shledal, ze krajsky soud rozhodl dne 4. 5. 2021, tedy po nabyti Gc¢innosti
novely s. f. s. (stov. k tomu ¢l. II - Pfechodné ustanoveni zikona ¢. 77/2021 Sb.), a proto se
na nyni projednavanou véc nova pravni aprava aplikuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k hodnoceni toho, zda kasacni stiznost spliuje
podminky pro jeji pfijeti k vécnému projednani a zkoumal, zda ve véci rozhodoval
specializovany samosoudce a zda svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou.

[11]  Podle § 31 odst. 2 s. f. s. ve vécech rozhodnuti o zajisténi cizince rozhoduje
specializovany samosoudce. Prvni podminka tedy splnéna byla.

[12]  Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje zdejsi soud na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,piesah vlastnich zdjmua stézovatele vylozil.
Ackoli se tak vyjadfil ve vztahu k predchazejici pravni upravé nepfijatelnosti, ktera pamatovala
pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou
pfiméfené uplatnitelné také v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud pfesah vlastnich
zajmu st¢zovatele neshledal. Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13]  Stézovateli bylo prodlouzeno zajisténi podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca
za ucelem pfedani podle nafizeni Dublin III. Jedina kasacni namitka stézovatele spociva
v tom, ze jeho predani do Rumunska za dcelem pokracovani v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustné, a to s ohledem na ¢l. 3 bod 2 nafizeni Dublin 111, nebot’” azylové fizeni
v Rumunsku vykazuje systémové vady, pficemz krajsky soud, resp. 1 zalovana, tuto skutecnost
chybn¢ vyhodnotili.

[14]  Nejvyssi spravni soud se posouzenim otazky systémovych nedostatkli zabyval ve své
judikatufe opakované. Uvadi, ze spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan
na pfedpokladu vzajemné duavéry mezi clenskymi staty. Proto pouze zavazna poruseni
ze strany piislusného stitu mohou vést k vyvraceni domnénky o dodrzovani zakladnich prav
zadateli o mezinarodni ochranu v jinych clenskych statech. Existuji-li vSak zavazné davody
se domnivat, ze dochaz{ k systémovym nedostatkiim ve stat¢ pfedani, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, je nutné pokracovat v posuzovani kritérif uvedenych v kapitole I1I nafizeni Dublin III.,
tj. zjiStovat, jestli nemuze byt urcen jako pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
jiny clensky stat. Jinymi slovy, existuji-li zavazné davody se domnivat, Zze k systémovym
nedostatkim ve staté predani skute¢né dochazi, nelze cizince do takového statu pfedat,
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nebot’ nikdo nemuze byt podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (srov. ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III).

[15]  Zabyvat se otazkou existence systémovych nedostatkti v rozhodnuti o zajisténi vsak
neni automatickou povinnosti zalované, bez pfihlédnuti k okolnostem dané véci. Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29,
¢.3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, za jejichz naplnéni se zalovand nemusi
v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otiazkou zabyvat. Témito podminkami jsou:
(i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkd v fizeni pfed spravnim organem, (ii) spravni
organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkiim
ve stat¢ predani nedochazi, a (i) o neexistenci takovych nedostatki nejsou davodné
pochybnosti (srov. k tomu obdobné¢ napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4.2021, ¢. j. 5 Azs 397/2020 - 26, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020 - 23).
Stézovatel v nyni projednavané véci v fizeni o zajisténi neuvedl nic, co by mélo systémovym
nedostatkim nasvédcovat, ale naopak uvedl, ze cestoval do Némecka za praci spolecné
se svymi pfibuznymi.

[16] S ohledem na zavéry dfivéjsi judikatury v obdobnych vécech Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze Zzalovana by byla povinna hodnotit v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi otazku
systémovych nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku z ufedni povinnosti pouze tehdy,
pokud by sama dospéla k zavéru, ze k systémovym nedostatkim v Rumunsku dochazi,
¢i pokud by byly o jejich neexistenci duvodné pochybnosti. K takovému zavéru evidentné
nedospéla, nebot’ v rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi za ucelem pfedani uvedla,
ze Rumunsko je bezpecnou zemi, ktera respektuje zakladni prava zadatelt o azyl, a realizaci
pfedani sté¢zovatele do této zemé proto nic nebrani (srov. obdobné jiz citovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 397/2020 - 26). Také z judikatury zdejstho soudu je zfejmé, ze nelze dovozovat,
ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit adekvatni podminky Zadatelim o azyl
(stov. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20, jiz zminovany rozsudek ¢. j. 7 Azs
72/2020 - 23, ¢i rozsudek ze dne 11. 9. 2018, €. j. 4 Azs 141/2018 - 21, ale také usneseni ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 308/2019 - 37, ¢i ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019 - 56). Krajsky soud pfi posouzeni otizky systémovych
nedostatku z judikatury zdejsiho soudu spravné vychazel a Nejvyssi spravnil soud povazuje
vypofadani uvedené namitky za dostate¢né, jasné a srozumitelné. Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci neshledal duvod se od shora citovanych dffve vyjadfenych nazorda odchylit
a namitku stézovatele proto povazuje za nedivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednan{ a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. f. s., jak je jiz shora uvedeno.
Kasacni stiznost pro uvedené shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usnesen{ rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast I11. 4.). Stézovatel v fizen{ uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, kterd by jinak méla privo na nihradu nakladi
fzeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnika proto nemé
pravo na nahradu nakladu fizeni.

[19]  Usnesenim krajského soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 72 A 16/2021 - 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Bérta, advokat se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava.
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Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. . s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz
ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[20]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za Zadny ukon,
nebot’ dospél k zavéru, ze nemohl mit pro stézovatele zadny pfinos. Davod, pro ktery zdkon
umoznuje ustanovit ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajisténi ochrany prav
a pravem chranénych zajmu i téch ucastnika, ktefi by sami nebyli schopni hradit si zastoupeni
pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi odménu pouze za ty dkony
pravni sluzby, které skutecné mohly ochrané téchto prav slouzit. Odporovalo by smyslu
aucelu pravni upravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl uspésné narokovat odménu
za libovolny pocet ukonu, aniz by byl zfejmy jejich pfinos pro zastupovaného ucastnika
fizeni (srovnej také rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21).

[21]  Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasacni stiznost, jejiz odavodnéni
v jedné casti pouze kopiruje odivodnéni napadeného rozsudku a v casti druhé odpovida
namitkdm obsazenym jiz v podané zalobé¢; stézovatel byl nadto jiz pfed podanim kasacni
stiznosti propustén ze zajist'ovaciho stfediska a zastupci téZz musela byt znama judikatura
zdejstho soudu tykajici se obdobnych souzenych véci, v nichz zastupoval dalsi cizince.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Zze argumentace uplatnéna v kasacni stiZnosti nemohla
projednavané véci nic pfinést a za takovy ukon zastupci odména nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





