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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: W. E., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-
85/LE-BA04-LE24-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 18 Az 59/2020 — 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

se nepfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu, v niZ se zalobce domahal
zruseni tamtéz uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz zamitl Zadost zalobce o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) dne 15. 4. 2021 blanketni
kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 110/2021 — 12,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, Zze uvede, z jakych konkrétnich duvoda napada rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 3. 2021, ¢&.j.18 Az 59/2020 — 38, a co navthuje. Ziroven stézovatele poucil,
ze neodstrani-li vady kasacni stiznosti a v fizeni proto nebude mozné pokracovat, kasacni stiznost
odmitne podle § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.°),
ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[4] Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle ddaju na dorucence doruceno
do datové schranky zastupce stézovatele dne 21. 4. 2021. Lhuata k doplnéni kasacni stiznosti
v délce jednoho mésice tak pocala bézet dne 22. 4. 2021 a uplynula v patek dne 21. 5. 2021.
Stézovatel vsak na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti zadnym zpusobem nereagoval. Kasacni
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stiznost tudiz stale nespliuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 103
odst. 1s. 1. s.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. t.s. [K|romé obecnych ndlegitosti poddani musi kasacni stignost obsahovat
ognaceni roxhodnuti, proti némug smeéiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné*. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
p|n]emd-li kasacni stignost vSechny ndlegitosti jig pri jejim poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité
Jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni poddani. Jen v této lhité
miige stégovatel rosiit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jeji divody. Tuto lbiitu
miige sond na véasnou Zadost stéovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mési.

[6] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. [plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi mu k tomu lhitn. Nebude-li poddni v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni
nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[7] Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, z jakych davodd napadd rozhodnut, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni NSS
ze dne 4. 6.2003, ¢ j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢ 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je tomu

,
iv nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétntho proti postupu ¢i rozsudku
krajského soudu. Z kasacni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich pochybeni se krajsky soud
podle sté¢zovatele dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni ¢iv pravnim zavéru). Sam stézovatel
ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze ji zdavodni bezodkladné. Takto formulovanou kasacni
stiznost, ktera je mimofadnym opravnym prostfedkem, povazuje zdejsi soud za nedostacujici
ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s.

[8] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné ho poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy,
vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potfebné duvody
stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani
kasacni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona odmitl, nebot’
nebyla ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[9] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 18 Az 59/2020 — 15,
ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Jeho jedinym ukonem v fizeni o kasacni
stiznosti ovsem bylo pouze podani formulafové blanketn{ kasacni stiznosti, coz nelze povazovat
za samostatny ukon pravai sluzby podle § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nelze mu proto pfiznat
odménu za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Vyrokem III. tohoto usneseni
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci nepfiznava odména a nahrada
hotovych vydaju za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





