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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Mésto Hluboka nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, zastoupeného
Mgt. Vojtéchem Vyhnalem, advokitem se sidlem Rudolfovskd 464/103, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 3. 2021,
¢.j. 51 Af12/2020 — 43,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MF-6941/2016/1203-4.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku a svij navrh
odivodnil tim, ze nepfizna-li Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek, bude
stézovatel muset zaplatit ¢astku pfes 620 000 K¢. Tato castka vsak podstatnym zpusobem
zasahuje do jeho cash-flow, nebot’ rozpocty obci jsou v covidové dobé zasazeny dosti citelnymi
nepredvidatelnymi vypadky pfijmt, coz v dusledku vede k tomu, Ze stézovatel nema zdroje
k financovani tohoto nemalého mimofadného vydaje. Stézovatel v navrhu poukazal na to, Ze jeho
rozpocet na rok 2021 je schodkovy a ze k jeho vyrovnani na castku 280 809 000 K¢ dochazi
pouzitim pfebytku hospodateni minulych let ve vysi 61 700 000 K¢. V ramci tohoto rozpoctu
vsak sté¢zovatel neplanoval s rezervou. Prioritou rozpoctu jsou podle stézovatele dlouhodobé
planované investi¢ni akce neuskutecnéné v minulém roce v dusledku obavy z poklesu pfijmu
ovlivnénych koronavirovou krizi (napf. rekonstrukce mistnich komunikaci, vybudovani nové
budovy MS U Parku, piiprava nastavby zakladni skoly, détské hfiste, aj.), na které jsou povétsinou
navazany dotacni prostiedky. V dasledku pandemie nemuze stézovatel pocitat s pfijmy nad ramec
schvaleného rozpoctu. Rovnéz splaci avér poskytnuty na zatepleni zakladni $koly.
K témto tvrzenim stéZzovatel jako dukaz pfedlozil analyzu rozpoctu zalobce na rok 2021.
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[3] Stézovatel dale poznamenal, Ze neshledava rozpor s dulezitym vefejnym zajmem
a ze zalovaného pfiznani odkladného ucinku zasadnim zptisobem negativné nezasahne,
nebot’ platebni vymér je vyméfen jiz od roku 2015 a spravce dané s timto piffjmem v rozpoctu
na rok 2021 nepocita.

(4] Zalovany k navrhu na piiznani odkladného Géinku uvedl, Ze odklad ucinnosti napadeného
rozhodnutf by mohl byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem spocivajicim v zajmu na fadném
hospodafeni s vefejnymi financnimi prostfedky a dodrzovani pravnich pfedpisa v oblasti
vefejnych zakazek. Vzhledem k soucasné pandemické situaci, kdy je zalovanému znamo,
ze koronavirova krize zasahla veskera ekonomicka odvétvi, vSak ponechal posouzeni otazky
odkladného ucinku zcela na tvaze Nejvysstho spravniho soudu.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nemd odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Obé tyto podminky pfitom musi byt splnény soucasné.

[6] Zakladnim pravidlem tedy je, ze kasacn{ stiznost odkladny ucinek nema. Kasaéni stiznosti
lze proto odkladny ucinek pfiznat jen ve zcela ojedinélych piipadech, pokud wjma,
ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna
ajejiz vznik je v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, ¢. 3270/2015 Sb., NSS).

[7] Z uvedenych vychodisek vyplyva, Zze chce-li sté¢zovatel docilit odkladného ucinku, musi
pfedné ve svém navrhu uvést, ze mu neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti
hrozi vzhledem kjeho pomérim vyznamna Gjma, tuto Gjmu konkretizovat a uvést,
z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni nese stéZzovatel.

(8] Nejvyssi spravni soud posoudil uvedené davody i predlozenou listinu nazvanou ,,Analjza
rozpoctu Fadatele na rok 2021 a dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou v pfedlozené véci splnény.

[9] Stézovatel spatfuje Ujmu v zasazeni svého cash-flow, nebot’ na zakladé¢ napadeného
rozhodnuti je povinen zaplatit ¢astku ve vysi zhruba 620 000 K¢, pficemz na odvod této castky
nema v dusledku koronavirové krize dostatek financnich prostfedkt. Takto tvrzena Ujma
v$ak podle Nejvysstho spravniho soudu nemuZe odavodnit pfiznani odkladného ucinku,
ktery je vyhrazen jen pro ojedinélé pfipady, nebot’ z navrhu neni zfejmé, jak intenzivné
tento odvod cash-flow stézovatele zasahne a neni tedy jasné, zda je tvrzend ujma
vzhledem ke stéZovatelovym pomérim opravdu vyznamna. Pfedlozena analyza takové vysvétlend
neposkytuje, nebot’ obsahuje pouze tytéz informace, kterymi sté¢zovatel odavodnil svij navrh
a nikterak tak nevypovidd o jeho soucasnych celkovych pomérech. Stézovatel sice poukazal
na prioritnf investicni akce, nicméné neuvedl a ani neprokazal, zda a nakolik jsou tyto akce
ulozenou thradou opravdu ohrozeny.

[10]  Za této situace proto Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit pfipadné dopady nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ bez nalezité specifikace aktuilnich majetkovych
poméra nelze posoudit, do jaké miry se thrada ulozené castky projevi v majetkové sféfe
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st¢zovatele, nakolik ohrozi realizaci planovanych projektt, pfip. jeho fungovani a zda je tedy
tvrzena ujma vzhledem k sté¢Zovatelovym pomérim vyznamna a nikoli bagatelni.

[11]  Jelikoz stézovatel neprokazal splnéni zakonnych podminek, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zakona nepfiznal.

Pouceni: Prott tomuto wusneseni nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





