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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobce: H. X. W., zastoupen¢ho advokatem
Mgr. Josefem Balinem, LI.M., Frantiskanska 120/7, Plzen, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeleni, Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
3. 2. 2020, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 2. 2021, ¢. 16 Ad 28/2020-142,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Josefu  Balinovi, LL.M., advokatovi,

se pfiznava odména anahrada hotovych vydaja ve vysi 3 146 K¢, ktera mu bude
proplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 17.10.2019 zamitla Zalobcovu (v pofadi jiz druhou)

zadost o invalidni dachod. Dospéla k zavéru, ze z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla zalobcova pracovni schopnost jen o 25 %. K tomu, aby byl pojisténec
shledan invalidnim podle § 39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a splnil
tak podminky naroku na invalidni dachod podle § 38 tohoto zakona, vSak musi jeho pracovni
schopnost poklesnout nejméné o 35 %. Zalovana poté véc piezkoumala v fizeni o namitkach
a dospéla ke stejnému zavéru.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky
soud sivyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni.
Ta oznacila za rozhodujici pfic¢inu Zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vlekly
pravostranny lumboischalgicky syndrom s kofenovou 1ézi S1 se stfedné tézkym funkcénim
omezenim bedernfho tseku patefe. Ve shodé s pfedchozimi posudky stanovila procentni miru
poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti na 30 % podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

[3] S ohledem na zalobcovu reakci natento posudek rozhodl krajsky soud, ze pofidi
srovnavaci posudek. Ten vyhotovila posudkova komise MPSV v Ceskych Budé&jovicich. I tato
posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.
Rozhodujici pricinu dlouhodobé nepftiznivého zdravotntho stavu zalobce podfadila pod kapitolu
XIII, oddil E, polozku 1b vyhlasky o posuzovani invalidity, a to na horni hranici ve vysi 20 %.
Diky maximalnimu zohlednéni kvalifikacntho potencialu ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na celkovych 30 %. Krajsky soud
oznacil zavéry posudku pofizenych v soudnim fizen{ za obsahlé a pfesvédcivé a zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Nasledné
NSS od stézovatele obdrzel fadu dalsich obsahlych podani. V nich stézovatel obsahle nesouhlasi
se zavéry posudkovych hodnoceni, pfipadné s priabéhem spravniho ¢i soudniho fizeni. Rovnéz
tvrdi, ze samosoudkyné krajského soudu nebyla najednani pfipravena aneméla jeho véc
nastudovanou.

[5] NSS poté stézovateli ustanovil zastupce, jenz doplnil kasacni stiznost. Rozsudek
krajského soudu irozhodnuti Zzalované oznacil za nepfezkoumatelné. Dale stézovatel namitl,
ze jednani posudkovych komisi probihala opakované bez jeho pfitomnosti (konkrétné ve dnech
25.8.2020 a 11. 1. 2021). Bez osobniho vysetfeni v§ak nebylo mozné spravné stanovit 1ékatskou
diagnézu. Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud hodnotil jako dukazy pouze posudky
posudkovych komisi ziskané v soudnim fizeni. To vsak nebylo spravné; krajsky soud se nem¢l
omezit jen na uréitou ¢ast dukazniho materialu a zbylé dukazy ponechat stranou. Posudkové
komise totiz nespravné posoudily stézovateluv zdravotni stav. Krajsky soud se navic nezabyval
odchylnymi zavéry posudku obou posudkovych komisi.

[6] Zalovana se ve vyjadieni ztotoznila se zavéry krajského soudu.
III. Pravni hodnoceni
[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[8] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Shledal, Ze rozsudek netrpi vadami, které podle judikatury zakladaji nepfezkoumatelnost. Krajsky
soud se vyporadal se v§emi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu,
pfehledné, logicky a srozumitelné své zavéry zdavodnil. Skutecnost, Ze stéZzovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku
pro nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢&. 2 As 47/2013-30, i ze dne
29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). Z obdobnych duvodu nelze povazovat za nepfezkoumatelné

ani rozhodnuti zalované.
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[9] Ke stézovatelovym obsahlym namitkam vici postupu samosoudkyné JUDr. Aleny Hocké
v fizeni o jeho véci uvadi NSS nasledujici. Z obsahu soudniho spisu, z protokolu o jednani
ani z napadeného rozsudku, snimiz se NSS seznamil, nelze dovodit, ze by samosoudkyné
JUDr. Alena Hocka nebyla na jednani pfipravena, nebo ze by se v fizeni dopustila procesniho
¢ijiného pochybeni, natoz pak pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. NSS doplnuje, ze stézovatel se myli v nazoru, ze byl z jednani pofizen audiozaznam,;
o prub¢hu jednani byl totiz vyhotoven protokol.

[10]  Spor je o to, zda byl stézovatel ke dni rozhodnuti Zalované invalidni, tedy zda z davodu
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi).

[11]  Pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postizeni, ktera jsou pfi¢inou pojisténcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a jejich vliv na pokles pojisténcovy pracovni schopnosti. Je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
pojisténcova zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale urci se,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni.
Pritom se pfihlizi k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pojisténcovy
pracovni schopnosti (§ 2 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[12]  Vyhlaska vsak umoznuje zvysit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcenou
podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu az o deset procentnich
bodu, je-li pficinou dlouhodobé nepfiznivého pojisténcova zdravotniho stavu vice zdravotnich
postizeni, v dusledku jejichz pusobeni poklesly pojisténcovy pracovni schopnosti vice.
Totéz lze ucinit tehdy, pokud ma dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav pojisténce takovy vliv
na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pojisténcova pracovni
schopnost rovnéz klesla vice, nez odpovida horni hranici stanovené podle rozhodujici pficiny.
Zvyseni horni hranice z téchto dvou duvodu vSak nesmi v thrnu pfekrocit deset procentnich
bodu (§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[13]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou,
a rozhodnutf soudu tak zavis{ pfedevs§im na odborném Iékafském posouzeni. Ve spravnim fizen{
o davce podminéné zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni [§5 pism.i) zaikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni]. Postup pfi posuzovani zdravotniho stavu podrobné upravuje § 8 téhoz zakona,
ktery uklada okresni spravé socidlnftho zabezpeceni (OSSZ) vypracovat posudek o tom,
zda zdravotn{ stav zadatele o davku oduvodnuje jeji poskytnuti (§8 odst. 7). Pii posuzovani
invalidity vychazi OSSZ zejména z nalezu oSetfujictho lékafe, popiipadé z vysledkt funkcnich
vySetfeni a vysledkt vlastnitho vySetfeni 1ékate, ktery plni dkoly OSSZ, a z podkladi stanovenych
jinymi pravnimi predpisy (§ 8 odst. 8 citovaného zakona ve znéni ucinném v roce 2018).

[14]  Aniv fizeni pfed spravnim soudem si soud nemuze ucinit tsudek o zdravotnim stavu
a pracovni schopnosti ucastnika fizeni sam. K posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti obcanu pro ucely pfrezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi zfizuje Ministerstvo prace asocialnich véci jako své organy posudkové komise.
Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni). Postup posudkového organu predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
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téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz
(§ 77 odst. 2 s. 1. s.); jelikoz je vSak posudek posudkové komise v pfezkumném soudnim fizeni
stézejnim dukazem, je kladen zvyseny duaraz najeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
a pfesvédéivost (rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS;
zedne 11.10.2013, ¢. 4 Ads42/2013-43; cizedne 8.7.2015, ¢&.10 Ads 116/2014-46).
V ptipadé¢ potieby mutze soud zejména ulozit zpracovani posudku téz znalci z oboru
posudkového lékaftstvi.

[15]  Naprosta vétsina stézovatelovych kasacnich namitek se tyka zjistovani skutkového stavu,
at’ jiz v fizeni pfed zalovanou nebo v soudnim fizeni. NSS zduaraznuje, Ze v této véci byly
pofizeny celkem ctyfi posudky posudkovych lékatt, resp. posudkovych komisi ministerstva (dva
ve spravnim fizeni a dva v fizeni pfed krajskym soudem). Ani jeden posudek nedospél k zavéru,
ze by pokles sté¢zovatelovy pracovni schopnosti dosahl alespon 35 %.

[16]  Je tfeba pfipomenout, ze je to predev§im krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz
si sam ucini usudek. Zasah ze strany NSS je v tomto ohledu vyjimec¢ny a omezuje se zpravidla
na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (rozsudky NSS ze dne
1. 3. 2017, ¢j. 6 As 256/2016-79, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52). NSS ma tedy v fizeni
o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze
tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou.

[17] K takové situaci vSak v posuzované véci nedoslo. Krajsky soud v fizeni nechal vyhotovit
posudek posudkové komise MPSV tak, jak mu v takovych fizenich zakon uklada. Pro vylouceni
pochybnosti pak pofidil i srovnavaci posudek. Ani ten vsak nedospél k zavéru, ze stézovatelovy
zdravotni obtize dosahly takové zavaznosti, aby mu bylo mozné pfiznat invalidni dichod.
Posouzeni krajského soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi a NSS k nému nema vyhrady,
které by oduvodnily, aby se znovu sam, jako jiz nékolikaty organ v pofadi, v detailu zabyval
jednotlivymi stézovatelovymi vyhradami proti postupu posudkovych komisi, resp. Zalované
¢i krajského soudu.

[18]  NSS se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze posudky, které byly v fizenich pofizeny,
prokazaly, ze dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav sté¢zovatele neni natolik nepfiznivy,
aby odtuvodnil pfiznani invalidniho dichodu alespon v prvnim stupni. Na tom nemuze nic
zménit ani fakt, ze se krajsky soud vyslovné nevyporadal s ddajnymi odchylnymi zavéry posudka
obou posudkovych komisi MPSV. Posudkova komise MPSV z Plzné oznacila za rozhodujici
piicinu stézovatelova zdravotniho postizeni stfedné tézké funkcni postizeni bederni patefe
podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na spodni
hranici, tedy v rozsahu 30 %. Posudkové komise MPSV z Ceskych Budéjovic byla toho nazoru,
ze stézovatelovo rozhodujici zdravotni postizeni je o néco méné zavazné. Hodnotila je proto
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b téhoz pfedpisu, a to na horni hranici, tedy v rozsahu
20% poklesu pracovni schopnosti. Ktomu pfibylo navySeni o deset procentnich bodua
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Obé posudkové komise tedy dospély shodné
k zavéru, ze pokles stézovatelovy pracovni schopnosti dosahuje 30 %.

[19]  V tom, Ze kazda posudkova komise podradila sté¢zovatelovo zdravotni postizeni do jiné,
avs$ak bezprostfedné sousedici polozky ve stejné kapitole i oddilu, nelze shledat odchylnost, ktera
by méla vyznam pro posouzeni véci (navic v situaci, kdy oba posudky dospély shodné k zavéru
0 30% poklesu sté¢zovatelovy pracovni schopnosti). O pifpad, kdy by soud musel vénovat
odchylce v posudkovych zavérech pozornost, by se mohlo jednat napfiklad tehdy, pokud
by kazda posudkova komise povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotnfho stavu zcela jiné zdravotni postizeni. Zde je vsak zcela zjevné, Ze obé posudkové
komise byly zajedno v tom, ze stézovatel trpi pfedev§im postizenim bederni patefe. Anijedna
z nich vsak nedospéla k zavéru, ze by toto zdravotni postizen{ pfivodilo stézovateli takovy pokles
pracovni schopnosti, jenz by dosahoval urovné invalidity alesponn v prvnim stupni. NSS
pro uplnost podotyka, ze zvysit procentni hodnoceni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
lze pouze v pfipadé, kdy posudkova komise hodnoti zdravotni postizeni na horni hranici
polozky. Nebylo tedy mozné, aby své hodnoceni takto zvysila posudkova komise MPSV z Plzné,
ktera stézovatelovo zdravotni postizeni posuzovala naspodni hranici zvolené polozky.
Ani tak tedy stézovatel nemohl dosahnout na kyzenou hranici 35 % poklesu pracovni schopnosti.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze jej posudkové komise pfi jednanich ve dnech
25.8.2020 a 11. 1. 2021 nevysetfily. Je pravda, ze jednani obou posudkovych komisi ministerstva,
které v fizen{ pfed soudem vypracovavaly posudky, se konala bez acasti stézovatele. Nelze v tom
vsak shledat pochybeni.

[21]  Zadny pravni predpis nestanovi povinnost vidy nutné provést zjistovaci lékatskou
prohlidku pro tcely posouzeni zadosti o invalidni dichod (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012,
¢j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni totiz v § 8 odst. 2
dava spravnimu organu, ktery je piislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjist'ovaci 1ékafskou
prohlidku pozadat. Vlastni vySetfeni lékafe, ktery plni tkoly OSSZ, patii mezi podklady
pro rozhodovani o zadosti o invalidni diichod, které odstavec 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava
v demonstrativnim vyctu. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt
posudkovym lékafem, respektive posudkovou komisi, osobné vySetfen. Jedna se pouze
o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékafi ¢i posudkova komise maji (rozsudek NSS ze dne
20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

[22]  Dale plati, ze tkolem posudkové komise ministerstva, kterd se zabyvala sté¢zovatelovym
zdravotnim stavem na popud soudu, je pouge hodnotit zdravotni stay Fadatelsi podle kritérii stanovenych
prdvnini predpisy, nikoliv provadet primdrni klinickd zjisténi. To je dikolem osetinjiciho lékare stéZovatele
a lekardi odbormych, n nichg se léci (...) Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové komise by tak byla
nexbytna pouge v pripade, pokud by dravotni dokumentace o jebo dravotnim stavu byla nediping, nékteré nalezy
nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetrit nékteré skutecnosti a komise k tomu
od néj  potiebovala podrobnéisi informace (rozsudky NSS ze dne 15.5.2013, ¢j. 3 Ads 91/2012-19,
nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢j. 2 Ads 209/2015-76). Osobni vysSetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materidly (rozsudek NSS ze dne
22.6.2017, ¢. 10 Ads 337/2016-33, bod 16). Nic z toho vsak nebyl stézovateltiv ptipad, nebot’
v ném neni pochyb o souladu posudkovych zavéra a kompletni Iékafské dokumentace.

[23]  Stézovatelova namitka, ze posuzujici 1ékatky a lékafi pochybili, pokud jej nevySetfili
osobn¢, je tedy nedivodna. Duvodna neni aninamitka, podle niz krajsky soud v fizeni
nezohlednil jiné dikazy nez posudky posudkovych komisi MPSV pofizené v fizeni pfed soudem.
Je pravdou, ze tento dikaz byva v fizenich o davkach podminénych nepfiznivym zdravotnim
stavem zpravidla dikazem rozhodujicim; krajsky soud vSak v oduvodnéni rozsudku provazal
zavery posudkovych komisi MPSV s posudkovymi zavéry pofizenymi ve spravnim fizeni.
Podstatné pfitom je, ze anijeden ze ctyt lékafskych posudkti nehodnotil pokles stézovatelovy
pracovni schopnosti v takové intenzité, jez by vedla k pfiznani invalidity alespon v prvnim stupni.

[24]  NSS stézovatelovym namitkdm nepfisvedcil, a kasacni stiznost proto zamitl. Tim soud
nijak nezlehcuje sté¢zovatelovy zdravotni obtize ani nezpochybnuje fakt, Ze jeho zdravotn{ stav
je dlouhodobé nepiiznivy. V prabéhu spravntho fizeni aniv fizeni pfed krajskym soudem
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se vSak neprokazalo, Ze st¢zovatelovy zdravotni obtize v dobé vydani rozhodnuti Zalované
dosahovaly zavaznosti invalidity v jakémkoli stupni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  StéZovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni (60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovana v tomto typu fizeni nema
pravo na nahradu nakladua fizeni, i kdyz ma v fizen{ aspéch (§ 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.).

[26]  Advokatovi, kterého NSS pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil usnesenim ze dne
14. 4. 2021, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvni
poradé¢ s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Za provedené ukony pravni sluzby nalez
zastupci mimosmluvni odména ve vysi 2 x 1000 K¢ (§9 odst. 2 ve spojeni s §7 bodem 3
advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz ¢inf dohromady 2 600 K¢. Zastupce je platcem DPH, proto
mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z castky 2 600 K¢, tj. 546 K¢. Celkem odména cini
3 146 K¢. Tato castka bude zastupci vyplacena z actu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. stpna 2022

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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