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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcee: J. H., zast. Mgr. Pavlem
Schollem, advokatem se sidlem Brafova tf. 1371/16, Ttebi¢, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. KRPU-58153-22/ C]—ZOlS-
0400DP-05, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 15 A 126/2018 - 29,

takto:
I. Kasa¢nistiznost se zamita.
II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

II1.Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve vysi 1 000 K&, ktery bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Scholla,
advokata se sidlem Brifova tf. 1371/16, Ttebic.

IV. Zalobci se vraci opakované zaplacené soudni poplatky za kasaéni stiznost a za navth
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ve vysi 6 000 K¢&. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukim zastupce zalobce Mgr. Pavla Scholla, advokata se sidlem Brafova tf. 1371/16,
Ttebic.

V. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto rozsudku
sdélil ¢islo bankovniho tétu, na ktery maji byt zaplacené soudni poplatky vraceny.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 1.12.2014, ¢&j. KRPU-203925-12/CJ-2014-
0400DP-05, zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, tzemnfho odboru Most, obvodniho oddéleni Litvinov (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®), ze dne 21. 10. 2014, KRPU-203925-8/CJ-2014-040812. Timto rozhodnutim
byl zamitnut navrh Zalobce ze dne 5. 9. 2014 na obnovu fizeni ve véci pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze dne 21. 11. 2012 v 10:00 hodin v Litvinov¢, ulici S. K. Neumanna,
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fidil motorové vozidlo PEUGEOT 307, RZ X, a jako fidi¢ nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Tento pfestupek byl téhoz dne projednan v blokovém fizeni a Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 100 K¢.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti alované zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 15 A 15/2015 - 30,
rozhodnuti obou spravnich organt zrusil a véc jim vratil k dal§simu fizen{ s tim, Ze maji provést
vyslech zasahujictho policisty. Spravni organ I. stupné po provedeni vyslechu zasahujiciho
policisty nstrzm. R. K. rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018, ¢& j. KRPU-58153-16/CJ-2015-040812-
05, opét zamitl navrh na povoleni obnovy fizeni. Zalovana nasledné rozhodnutim uvedenym
v zahlavi prvostupniové rozhodnut{ potvrdila.

[3] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi. Nesouhlasil s tvrzenim, ze se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou,
e spravni organ L. stupné neuved! v odévodnéni, jak ke svému rozhodnuti dospél. Zalovana
na tuto odvolaci namitku reagovala na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti tak, ze z oduvodnéni
prvostupiového rozhodnuti jednoznaéné vyplyvaji Gvahy, které spravni organ 1. stupné vedly
k zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni.

[4] Krajsky soud nevyhovel ani namitce, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily
podminky pro obnovu fizeni. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, pfichdzi obnova fizeni na zadost ucastnika
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni £ad*) ,,» dvabu u prestupkn, ktery byl vyrizen v blokovém rizeni
postupem podle § 84 a ndsl. zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripadé, e Fadatel nendélil
soublas s nloZenim pokuty v blokovém Fizeni.“ Zalobce béhem spravniho fizeni navrhl jako dikaz
pouze znalecky posudek ohledné zjisténi, zda se na pokutovém bloku jednalo o jeho podpis.
Az s odstupem né¢kolika let navrhl jako dikaz vyslech byvalych spolupracovnika jako svédku
ohledné¢ skutecnosti, kdo u nich v zaméstnani jezdil se sluzebnim vozem a kdo mohl zneuzit
jeho doklady. Odcizeni nebo zneuziti dokladt vsak Zadnym zpusobem neohlasil organim
&innym v trestnim fizeni. Zalobci se tak nepodafilo zpochybnit, Ze piestupek spachal a udélil
souhlas k jeho projednani v blokovém fizeni. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni v ramci
fizeni o Zadosti o obnovu fizeni tizi pravé zadatele. Zadatel o obnovu fizeni,
ktery zpochybnuje svij souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi tvrdit takové
skute¢nosti, které budou relevantni, dostatecné konkrétni a vérohodné, aby vyvolaly davodné
pochybnosti o tom, ze skute¢né souhlas udé¢lil. Provedeni téchto dukaza pak mohou spravni
organy odmitnout, pokud nejsou tvrzeni vzhledem ke své obecnosti zpusobila odiavodnit
povoleni obnovy blokového fizeni nebo pokud navrhované dukazy vzhledem
ke skutecnostem, které maji prokazat, nemohou zcela zfejmé zpochybnit rozhodna zjisténi.

[5] K namitce, ze zalovana vyhodnotila, ze podpis na pokutovém bloku patii Zalobci,
aniz by si kvali tomu vyzadala znalecky posudek, krajsky soud uvedl, Ze az poté, kdy bylo
vydano nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalobce navrhl doplnéni dokazovani,
ve kterém uvedl, Ze pokud by provedeny vyslech zasahujictho policisty a piipadné dalsi
vyslechy neprokazaly, Ze nebyl fidicem kontrolovaného vozidla, pak navrhuje znalecké
zkoumani podpisu na pokutovém bloku. Zalovana byla opravnéna sama uéinit zavér o shodé
podpist, nebot” se jedna o pouhé porovnani jejich vzhledu. Radné vysvétlila, jak k tomuto
zavéru dospéla, a vénovala se 1 nasledné zméné podpisu zalobce.

[6] K namitce ohledné vypovédi zasahujictho policisty krajsky soud uvedl, Zze pfi jejim
posuzovani vychazel zrozsudkd Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) ze dne
26.1.2017, ¢ j. 4 As 216/2016 - 34, ¢i ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. 4 As 223/2016 - 27,
dle kterych 1ze o vérohodnosti a nestrannosti policisty pochybovat, existuji-li dikazy svédcici
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o jeho zaujatosti vici osobé obvinéného, nebo pokud je policista hodnocen ¢i odménovan
podle toho, s jakou uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivea za pfestupky,
nebo v pfipadé sikanézniho postupu, ktery spociva v provadéni pfehnané horlivé a rozsahlé
kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod. Jelikoz v fizeni nebylo prokazano ani tvrzeno,
ze by byl policista proti zalobci jakkoliv zaujaty, a jeho vypovéd byla v souladu s dfednim
zaznamem a pokutovym blokem, krajsky soud shledal jeho vypovéd vérohodnou.

[7] K neprovedeni vyslechu dalsich svédka uvedl, Ze jejich vypovéd neméla prokazat,
ze zalobce nebyl pfestupcem, pouze dosvédcit, jak bylo pouzivano sluzebni vozidlo.
Ani ohledné A. V., kterého podeziival ze zneuziti svych dokladt a podpisu, Zzalobce neuvedl
zadné konkrétni skutecnosti, které jej k takovému tvrzeni vedly. Vzhledem k dukaznimu
bfemenu, které zadatele o obnovu fizeni ve vztahu k prokazani novych skutecnosti tizi, krajsky
soud povazoval odivodnéni navrzenych dikazi ze strany Zalobce za nedostate¢né. Zalovana
proto nebyla povinna je provést.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni k ni a replika

[8] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznost,
jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.”).

[9] Krajsky soud rezignoval na svij nazor uvedeny v predchozim rozsudku o zavaznosti
vyslechu zasahujiciho policisty a nepouzitelnosti ufedniho zaznamu jako diukazu ve spravnim
fizeni. Vyslech svédka byl sice realizovan, nicméné z jeho vypovédi nevyplynuly zadné
konkrétni skutecnosti, které by dokumentovaly prabéh blokového fizeni, resp. by byly
schopny ztotoznit prestupce. Z vypovedi vyplynulo pouze to, Ze si policista na situaci kolem
pfestupku nepamatuje. S ohledem na casovy odstup se omezil na obecné konstatovani,
ze totoznost  fidice kontroluje dle jeho fidicského prikazu. Za ucelem prokazani
problematicnosti identifikace konkrétni osoby dle malé fotografie na fidicském prikazu
st¢zovatel dolozil ve spravnim fizeni dve fotografie zachycujici jeho aktualnéjsi podobu nez tu,
ktera je soucast{ fidi¢ského prikazu vydaného dne 29. 12. 2010. Zména podoby je markantni.
Spravni organ I. stupné se vSak nekonkrétnosti vypovédi policisty ani argumenty stézovatele
nezabyval. Relevanci, vérohodnost a konkrétni okolnosti dopravni kontroly a blokového fizeni
opét postavil na procesné nepouzitelném ufednim zaznamu, na citaci sluzebniho slibu
a konstatovani, ze sté¢zovatel poruseni tohoto slibu neprokazal. Spravni orgian I. stupné
odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, ackoliv krajsky soud
v difvéjsim rozsudku uvedl, Ze tento rozsudek neni na projednavany pfipad aplikovatelny.

[10]  Zalovana uvedla, Ze po policistovi nelze pozadovat, aby si na projednivany piipad
s odstupem casu pamatoval. Sté¢zovatel poté v zalob¢é namitl, ze z totozného divodu poklada
za neveérohodné jakékoliv konkrétni skutecnosti, které jsou obsazeny v ufednim zaznamu
pofizeném dne 9. 9. 2014, tedy rok a tfi ¢tvrté¢ po spachani prestupku. Tento zaznam vyhotovil
tentyz policista zjevné v reakci na zadost o obnovu fizeni ze dne 5. 9. 2014. V odvolani
1v zalobé namital nevérohodnost svédka, ktery si dle ufedniho zaznamu po takové dobé
vzpomneél na ¢islo fidiéského priukazu, ktery mu byl v dobé kontroly predlozen. Je zjevné,
ze svedek musel mit k dispozici spravni spis a k jeho obsahu se nemohl dostat jinak,
nez ze mu byl poskytnut rozhodujicim spravnim organem. Zalovana takovy postup posvétila.
Tento postup prokazuje podjatost svédka i spravnich organd. Krajsky soud se témito
namitkami vibec nezabyval. Popfel svij puvodni nazor, ze ufedni zaznam je jako dukaz
nepouzitelny. Vérohodnost svédka opfel o citaci rozsudka NSS, které stézovatel nema
za pfiléhavé. Policistu nelze povazovat za nestrannou osobu v piipadé¢, kdy se ma zpétné
vyjadfovat k fadnosti provedeni svého tkonu. V takovém piipadé by pfipusténi moznosti,
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ze se béhem ztotoznéni fidice mohl splést, znamenalo pfiznani pochybeni pfi dfednim
postupu. V takové okolnosti stézovatel shledava zajem svédka na zamitnuti obnovy fizeni,
nikoli v tom, Ze by byl zaujaty proti jeho osobé. Je paradoxni, ze dle krajského soudu
je posouzeni vérohodnosti vypovédi policista soucasti hodnocen{ dukazu, pfi némz je nutné
vzit v uvahu vsechny okolnosti pfipadu. Spravn{ organy ani krajsky soud se totiz vSemi
okolnostmi pfipadu nezabyvaly. Krajsky soud dokonce uvadi jako jeden z dikaza dfedni
zaznam ze dne 9. 9. 2014, ktery byl zcela zjevné vytvofen za uziti informaci ze spisového
materidlu a nejde o spontanni vyjadieni svédka. Utedni zdznam maé slouit jen jako podklad
k uvaze, zda osoba, kterd jej sepsala, ma byt vyslechnuta jako sveédek.

[11]  Spravni organ 1. stupné pochybil, kdyz nevychazel ze vSech procesné pouzitelnych
dukaza a dakazni situaci posuzoval jednostranné. Z vypovédi svédka a podpisu na dilu B
pokutového bloku, které mély prokazovat, ze stézovatel spachal pfestupek a souhlasil s jeho
projednanim v blokovém fizeni, zistal pouze podpis na pokutovém bloku. Autenticnost
podpisu stézovatel navrhoval pfezkoumat odbornikem, avsak spravni organy tento dikaz bez
relevantnfho vysvétleni zamitly, nebot’” mély za dostatecné své laické posouzeni. Stézovatelav
podpis byl v jeho zaméstnani dobfe znam, a proto je logické, Ze jestli se za néj pfestupce
vydaval, tak pouzil i jeho podpis. Krajsky soud vsak totozné s zalovanou argumentuje zménou
podpisu stézovatele, kterou ale v zalobé logicky vysvétlil. Poté, co se o zneuziti svého podpisu
a dokladt dozvédel, zacal uzivat slozitéjsi, hufe napodobitelny podpis. Nikdy netvrdil,
ze by podpis podobny tomu, kterym se podepsal pfestupce, neuzival. Spravni organy
proto mély zadat znalecky posudek dle § 56 spravniho fadu. Dle § 36 odst. 1 spravniho fadu
je ucastnik fizeni opravnén navrhovat dikazy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Spravni organy dobu, po kterou mohl ¢init své navrhy, nikterak neomezily. Pfesto neprovedly
zadny z vyslechu byvalych spolupracovnikt ¢i druhého zasahujictho policisty. Dale pak
nezadaly k vypracovani posudek z oboru pismoznalectvi. Spravni organ I. stupné se k témto
navrhim postavil zcela netecné a zalovana se s nimi vypofadala jen formalné. Dtavod, pro¢
nebyl nafizen vyslech svédka, spocival v tom, ze tento dukaz navrhl az v ramci doplnéného
dokazovani provadéného po vraceni véci krajskym soudem. Doslo tak k poruseni jeho prava
daného § 36 odst. 1 spravntho fadu.

[12]  Krajsky soud zcela ignoroval, Zze stézovatel nebyl pfitomen v misté a case spachani
pfestupku, tudiz nemohl navrhnout konkrétni dikaz, ktery by umoznil vysvétleni skutecnosti,
kdo a jak pfestupek spachal. Mohl poskytnout pouze svou verzi, kterou hodlal podpofit
dikazy. Ucinil tak az v fizeni nasledujicim po zruseni puavodnich rozhodnuti,
jelikoZ si uvédomil, Ze k obnové fizeni nepostaci pouze jeho tvrzeni, ze prestupek nespachal.
Proto navrhl dakazy, které mohly dokazat, ze podpis na bloku neni jeho, a zZe jsou tedy dany
podminky pro obnovu fizeni. Proto navrhl vyslech spolupracovnikd, kterym mohl dokazat,
ze si své doklady nechaval ve sluzebnim vozidle, s nimz pak jezdili i ostatni zaméstnanci.
Za mozného pfestupce oznacil A. V. pouze v obecné roving, jelikoz nemuze védét, zda to byl
on. Tento zavér dovodil z podobné vizaze a trestni minulosti uvedeného. Spravni organy i
krajsky soud pojimaji nutnost prokazat nové skutecnosti pro moznost obnovy fizeni zcela
formalné. Zasadni novou skutecnosti ve véci je sama vypoved stézovatele, Zze prestupek
nespachal a uvadi vsechny realné védomé okolnosti, které mohou pifispét k ztotoznéni
pachatele. Vérohodnost jeho vypovédi by méla byt vaimana v kontextu vedeni fadného Zivota.
Po dobu tohoto fizeni se dopustil jen jediného pfestupku na useku dopravy. Skutecnost,
ze je fadnym dcastnikem silni¢niho provozu, lze ovéfit z evidencni karty fidice. Neni nahodou,
ze se prestupky v jeho karté nakupily v dobé, kdy sdilel sluzebni vozidlo s dalsimi osobami.

[13]  Spravni organy v projednavaném piipad¢ porudily § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz se nevypofadaly s navrhy a namitkami ohledn¢ podkladi rozhodnuti. Od spachani
pfestupku ubéhlo osm a pul roku a sedm let se fesi otazka, zdali jsou dany zakonné podminky
pro obnovu fizeni. Stézovatel vzdy spolupracoval a nijak neobstruoval. Celou dobu fizen{ Zije
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v psychickém stresu, ze pfijde o fidicsky prokaz, a tim i o eckonomické zazemi.
Je proto pfesvédcen, ze bylo zasazeno do jeho ustavniho prava na projednani véci bez
prutahd. Za shora uvedenou dobu by jiz byla promlcena trestni odpovédnost za trestny cin,
jehoz horni hranice ¢ini tfi roky. Oproti tomu projednavany pfestupek je nepromléitelny.
Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.
Pozadal také o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[14]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. StéZovatel po celou
dobu fizeni nenavrhl zadny relevantni dikaz, kterym by zpochybnil skutecnost, Zze dne
21.11.2012 byl pfestupcem, jehoz tudaje jsou uvedeny na pokutovém bloku.
Dle § 52 spravniho fadu ma ucastnik fizeni povinnost oznacit diukazy na podporu svych
tvrzeni. Co se tyce zasahujiciho policisty, vSechna jeho vyjadfeni uvedena v ufednim zaznamu
nebo nasledné¢ ve svédecké vypovédi jsou konzistentni. Naopak tvrzeni stézovatele
se rozchazeji, kdyz v prabéhu prvniho fizeni prohlasoval, ze nedisponuje zadnymi dikazy
na podporu svych tvrzeni, a az v prab¢hu druhého fizeni, které probihalo s odstupem Sesti let
od projednani pfestupku, najednou uvadi svédky, ktefi by mohli vypovédét pouze to, jak
probihal vykon price v jeho zaméstnani. Zadnym zptsobem téz nedolozil, Ze by Zalovana
nebyla schopna laicky posoudit podobnost podpist, a Ze by tak byla nucena akceptovat navrh
na znalecky pfezkum. K tvrzeni ohledné bezuhonnosti stézovatele uvedla, ze registr fidica
un¢j po 21. 11. 2012 eviduje dalsi tii postihy za poruseni pravidel silni¢cniho provozu.
K projednani pfestupki doslo vzdy v blokovém fizeni a proti t¢émto rozhodnutim zadnym
zpusobem nebrojil. Oba spravni organy vydaly sva rozhodnuti vzdy v zakonem stanovené
lhaté a v jejich postupu nejsou zadné neduvodné prutahy. Rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni nebylo podkladem pro zadné dalsi fizeni, jako je napf. fizeni o odnéti fidicského
prikazu z divodu dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni fidic¢e. Z tohoto diivodu Zalovana
nespatfuje divod pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[15]  Stézovatel v replice uvedl, Ze mu nenf zfejmé, jak ma prokazat, ze n¢kde nebyl a néjaky
prestupek nespachal. Obzvlasté, kdyz jiz na zacatku fizeni ubéhly od spachani pfestupku
pfiblizné dva roky. Na zacatku fizeni o obnové fizeni pfedpokladal, Zze postaci tvrzeni,
ze pfestupek nespachal, a ze spravni organy provedou fadné dokazovani. Jelikoz se tato
pfedstava ukazala jako naivni, navrhl dukazy, které vsak byly zamitnuty. Zména jeho postoje
tedy prameni ze zkuSenosti se spravnimi organy. Zalovana ohledné ufedniho zaznamu
ze dne 9. 9. 2014 opomnéla uvést, jak byl pofizen. Policistovi totiz bylo zjevné umoznéno
Cerpat informace ze spravniho spisu. Vypovéd policisty byla prosta konkrétnich dukaza
svedcicich, Zze pfestupek spachal stézovatel. Neni mu proto jasné, z ¢eho plyne konzistentnost
vyjadfeni policisty. Ma téz za to, ze pokud vznikne potfeba odborného zkoumani, mél by byt
pfibran znalec z daného oboru. Zalovani mu davad za vinu, Ze rozporoval pouze jeden
pfestupek. Jeho motiv zadosti o obnovu fizeni spociva ve zpochybnéni dosazeni 12 bodu,
potazmo neodebrani fidicského opravnéni. V tomto sméru byl poucen, ze postaci
zpochybnéni pouze jednoho prestupku. Redeni ostatnich prestupkt mu proto piislo zbyteéné.
Zalovana dale pomiji jeho bezihonnost od té doby, co zménil zaméstnani, ve kterém doslo
k zneuziti jeho doklada. Poukazem na délku fizeni se snazil dokazat, ze pfiznani odkladného
ucinku nebude dominantnim faktorem, ktery pfispél k délce celého fizeni, a bez jeho pfiznani
do znacné miry snazeni sté¢zovatele pozbyva smyslu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v kasacn{ stiznosti, a neshledal
vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto duvodem. Bylo by pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutec¢né
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni
toho, jaké vady mnapliuji tento kasacni duvod (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spatfoval v nedostatku davodua. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se v ném
vypofadal s namitkami uvedenymi v zalob¢ a dostate¢né zduvodnil, z jakého duvodu dospél
ke svym zavérim. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu nepfedstavuje
diavod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[19]  Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive
neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi.

[20]  Dle usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65 je nutné povazovat za divod
pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnitho fadu zfalSovani podpisu nebo
zaménu identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku uvedené v zadosti o obnovu
fizeni spolecné s navrhovanymi dakazy vztahujici se k témto tvrzenim. Jedna se totiz o dfive
neznamé skutecnosti a dukazy, které vysly najevo po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, které existovaly v dobé ptavodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pavodnim fizeni uplatnit. Tyto skutecnosti a dikazy zarovenn mohou
oduvodnovat jiné feseni skutku, jenz byl pfedmétem rozhodovani v blokovém fizeni.

[21]  Pro obnovu fizeni na zadost ucastnika fizeni plati, ze povinnost tvrdit a dokladat
skute¢nosti, které mohou odivodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani,
ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, ma Zadatel o obnovu fizeni. Je jeho povinnosti uvést
skute¢nosti a dikazy, které relevantnim zpusobem zpochybni zavéry, k nimz dospél spravni
organ pii svém dffvéjsim rozhodovani. Jedna se totiz o mimofadny opravny prostfedek,
ktery umoznuje napravu nespravnych skutkovych zjisténi v jiz pravomocné skonceném fizeni.
Navic, jak plyne z bodu [33] vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu, k vykladu moznosti
obnovy blokového fizeni je tfeba pfistupovat tak, aby nebyl zcela popfen smysl blokového
fizeni jako neformalniho typu fizeni o pfestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky
zjednodusenym zputsobem, a aby se z institutu obnovy fizeni nestal zpusob, jak v pfipadech
puvodné fesenych v blokovém fizeni uniknout sankci za pfestupek (srov. rozsudek NSS
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 103/2011 - 87).

[22]  Smyslem obnovy blokového fizeni je odstranéni zjevné nespravedlnosti v piipade,
kdy pozdéji vyjde najevo, ze osoba, ktera je uvedena na pokutovém bloku jako prestupce,
se dan¢ho prestupku objektivné nemohla dopustit. Dle rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 6 As 296/2016 - 65, toto fizeni nema a nemize slouzit jako svého druhu standardni
opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni. Uvedenou pravni tpravu
nelze vykladat tak, Zze ucastnik fizeni se muze omezit na pouhé prohlaseni, Ze souhlas
s projednanim v blokovém fizeni neudélil, resp. v dobé¢ spachani pfestupku se na misté
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prestupku nenachazel. Zadatel o obnovu fizeni by naopak mél v téchto piipadech tvrdit
a dolozit takovou verzi reality, ktera je zpuasobila jeho souhlas s vyfizenim véci v blokovém
fizeni zpochybnit. Spravnimu organu poté pfislusi hodnotit, zda Zadatel bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni v tomto sméru unesl aje namist¢ obnovu fizen{ povolit, zda je tfeba
dokazovani doplnit, nebo zda jsou tvrzeni a zadatelem dolozené dukazy natolik ,,slabé®,
ze samy o sobé nemohou doposud zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnit.

[23]  Stézovatel v nyni projednavaném piipad¢ popfel, ze by dne 21. 11. 2012 spachal
projednavany pfestupek a ze by souhlasil s jeho projednanim v blokovém fizeni. Zpochybnil
nestrannost zasahujictho policisty, ktery dle néj ma zajem na tom, aby nebyla povolena obnova
fizeni, jelitkoz by tim doslo k pfiznani jeho pochybeni pfi ufednim postupu. S takovymto
pojetim posuzovani zaujatosti piisluinika Policie CR vsak nelze souhlasit. Fakticky by totiz
mélo za dusledek, ze by doslo ke zpochybnéni vypovédi policisty vzdy, kdy se policista
na fizeni jakkoliv podilel. Policisty je s ohledem na jejich postaveni mozné povazovat
za hodnovérné osoby, které jednaji v ramci svych pravomoci a jejichz hodnovérnost muze byt
zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi pfipadu (viz rozsudek NSS ze dne
2.5.2012, ¢ j. 8 As 100/2011 - 70). Stézovatel hodnovérnost policisty zpochybrioval
na zakladé jeho udajného zajmu na véci. Toto tvrzeni je vSak tfeba nééim dolozit,
jelikoz judikatura NSS vychazi z pfedpokladu, ze policista na véci nema zajem, pokud
se neprokaze opak. Tento zavér vychazi napfiklad z vyse uvedeného rozsudku NSS
C.j. 4 As 19/2007- 114. Krajsky soud sice v dffvéjsim rozsudku ¢. j. 15 A 15/2015 - 30
konstatoval jeho nepouzitelnost na projednavany piipad, nicméné tak udinil,
jelikoz v puvodnim fizeni na rozdil od pfipadu, kterym se vyse uvedeny rozsudek zabyval,
spravni organy neprovedly vyslech policisty. Tento vyslech vsak byl po tomto prvnim
rozsudku krajského soudu dle protokolu o vyslechu svédka (¢. I. 35 spravniho spisu) proveden
v nasledném fizeni pfed spravnim organem I. stupné dne 16. 1. 2018.

[24]  Dle stézovatele z vyslechu zasahujictho policisty nevyplynuly zadné konkrétni
skute¢nosti, které by prokazovaly pribéh blokového fizeni, resp. by byly schopny ztotoznit
osobu pfestupce. K této namitce je tieba uvést, Ze je zcela pochopitelné, ze si policista v roce
2018 nepamatoval, jak pfesné probihala kontrola ze dne 21. 11. 2012 ¢i jak v ten den vypadal
stezovatel. K vyslechu policista provadénému po delsi dobé od spachani pfestupku NSS
v bod¢ [28] rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, uvedl: ,,Pokud by méli byt
policisté jako svédei na jednu stranu nuceni nvddét velmi konkrétni podrobnosti, aby naplnili pozadavky
na dostatelnon  konkrétnost své vjpovédi, ato navidory Casovémn odstupu od pozorovanych uddlosts,
a na drubon stranu by méla byt 3 kazdého jisténého rozporu tikajiciho se nepodstatnych detailii dovozovina
Jejich nevérobodnost, staly by se prestupky typu drgeni telefonu v ruce pri rizeni (i jizda bex apnutého
bezpelnostniho pasu prakticky nestihatelnymi. Pri hodnoceni diikazsi v prestupkovych rizenich je sice treba
ve prospéch obvinéného aplikovat dsady prdva trestniho, nelze vsak pii tom eela odblizet od redlnych omezeni
lidské  paméti  a monosti  spravniho  1izeni.” 'V rozsudku NSS ze dne 22.10.2014,
C.j. 6 As 184/2014 - 34, byly za dostacujici povazovany vypovedi zasahujicich policistd z roku
2012 ohledné piestupku projednaného v blokovém fizeni v roce 2007, pficemz NSS v bodé
(27] uvedl: ,, I ypovédi svédkd, asabujicich policisti, jen pro lasovy odstup, nepozbyvaji vérohodnosti. Byl
Jimi nadto toliko potvrzen postup, ktery v blokovém 1izent pri uklidani sankce za prestupek podle zakona
0 silnicnim provozu probibd, myj. ipostup pri vystaveni pokutového blokn.“ Vypovédi zasahujictho
policisty ze dne 16. 1. 2018 byl tedy potvrzen postup pfi kontrole a na zakladé ¢eho policista
zji$t'uje totoznost pachatele prestupku. Tato ¢ast vypovédi je v souladu s obsahem ufedniho
zaznamu ze dne 9. 9. 2014. V dosud posuzovanych ptipadech NSS vyhodnotil dokazovani
jako nedostatecné zejména tehdy, pokud se k neuspokojivym vypovédim policisti pridruzil
dalsi duakaz zpochybnujici jejich vérohodnost (srov. napf. vySe uvedeny rozsudek NSS
¢.j. 8 As 100/2011 - 70, ¢i rozsudek ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86). V nyni
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projednavaném pfipadé vsak vérohodnost zasahujictho policisty nebyla Zadnym jinym
dukazem zpochybnéna.

[25]  Co se tyce ufedniho zaznamu ze dne 9. 9. 2014 (¢. 1. 54 spravniho spisu), je tfeba
pfipomenout, ze situace v blokovém fizeni je odlisna od klasického fizeni o prestupcich.
V fizeni o pfestupcich se ufedni zaznam vyhotovoval v dobé spachani pfestupku spolecné
s oznamenim o spachani pfestupku dle § 58 odst. 2 tehdy ucinného zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Utedni z4dznam
poté spolecné s timto oznamenim a svédeckou vypovedi zasahujicich policista muze slouzit
jako dukazni prostfedek k prokazani spachani pfestupku vtomto fizeni. Pfi obnové
blokového fizeni je vSak obvyklé, Ze zasahujici policisté vyhotovuji ufedni zaznam az jako
reakci na podany podnét k obnové fizeni. Potom zcela logicky dochazi ke skutecnosti, ze je
ufedni zaznam vyhotoven az po delsi dobé¢ od spachani pfestupku.

[26]  Naptiklad v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 6 As 162/2013 - 52, NSS ptezkoumaval
pfipad, kdy ke spachani pfestupku feseného v blokovém fizeni doslo v srpnu 2011, navrh na
obnovu fizeni byl podan dne 16. 7. 2012 a ufedni zaznam byl zpracovan dne 23. 7. 2012.
Ackoliv mezi spachanim pfestupku a vyhotovenim ufedniho zaznamu ub¢hl téméf rok, bylo
z ufedniho zaznamu mozné vychazet ohledné urceni osoby pfestupce. V rozsudku ze dne
28.6. 2018, ¢. j. 7 As 210/2017 - 46, NSS aproboval zavér, ze ufedni zaznam ze stpna 2016
spole¢né s pokutovym blokem dostate¢né prokazovaly, ze se pfestupku spachaného
v listopadu 2014 dopustil tehdejsi Zalobce a zZe téz souhlasil s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni, ackoliv nasledné dolozil cestné prohlaseni majitelky dotceného vozidla,
ze v ten den vozidlo nefidil. Ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 6 As 184/2014 - 34 byl afedni
zaznam o pfestupku spachaném v tnoru 2007 pofizen dokonce az dne 7. 6. 2011. Nejvyssi
spravni soud proto ani vnyni projednavaném pifpadé nema davod pochybovat
o dostatecnosti ufedniho zaznamu ze dne 9. 9. 2014, jelikoz ten obsahové souhlasi se znénim
pokutového bloku ze dne 21. 11. 2012 (¢. 1. 61 spravniho spisu na CD).

[27]  Stézovatel dile rozporoval zavér ohledné prokazani, ze podpis v ¢asti B pokutového
bloku je jeho. LLze mu dat za pravdu, ze shoda ¢i odlisnost podpistu je zpravidla pfedmétem
znaleckého zkoumani. K tomu vs$ak nemusi dojit vzdy, zejména pokud jsou oba podpisy
do té miry podobné, Ze tuto podobnost dokaze zhodnotit ilaik. Zalovana na strané tieti
napadené¢ho rozhodnuti uvedla, ze shodu podpisu porovnavala s pisemnostmi, které dolozil
béhem spravniho fizeni sam stézovatel (navrh na obnovu fizeni, odvolani ze dne 20. 11. 2014).
Na téchto dokumentech byl dle jejtho nazoru stézovatelav podpis shodny, proto shledala
pozadavek na provedeni dukazu znaleckym posudkem neduvodnym. Neni proto pravdou,
ze by navrh provedeni tohoto dikazu zamitla bez relevantniho vysvétleni. Judikatura NSS
pfipousti, aby si o urcité otazce v nékterych pfipadech ucinil organ vefejné moci tsudek sam,
pfestoze jde o otazku v prvé fadé odbornou (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
12.5.2015, &.j. 7 As 69/2014 - 50, ¢ 3252/2015 Sb. NSS). Zalovana neshledala rozdilnost
podpisu na pokutovém bloku a podpisu na jinych dokumentech jim podepsanych.
V posuzovaném piipadé se nejedna o sankcni fizeni vedené ex gffo, ale o fizeni o mimofradném
opravném prostfedku na zadost ucastnika fizeni, v némz bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
lezi primarné na stran¢ tohoto ucastnika. Spravni organy by se shodou podpisu musely
vypofadat podrobnéji, pokud by stézovatel pfedlozil znalecky posudek, ktery by potvrzoval,
ze se v piipadé podpisu na pokutovém bloku jedna o podvrh (srov. rozsudek NSS ze dne
23.8. 2018, ¢. j. 5 As 149/2017 - 44, nebo vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 6 As 296/2016 - 65).
Takovy posudek vsak stézovatel nedolozil. K uvedenému zaveéru téz piistupuje skutecnost,
ze z pokutového bloku vyplyva, Zze byl na misté¢ spachani pfestupku ztotoznén na zaklade¢
fidi¢ského prikazu, ktery byl pfedlozen zasahujicimu policistovi. Pouhé nicim nepodlozené
tvrzeni, ze jeden zjeho byvalych spolupracovniki mél zneuzit jeho doklady, neni
pro zpochybnéni tohoto zavéru dostacujici.
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[28]  Stézovatel dale namita, Zze zalovana neprovedla vyslech dalsich svédku, jelikoz tento
dukaz navrhl az v ramci doplnéného dokazovani provadéného po vraceni véci krajskym
soudem. Zalovana na strané étvrté napadeného rozhodnuti uvedla, e dikazy z pisemnosti
ze dne 14. 2. 2018 (¢. 1. 24 spravniho spisu), mezi nimiz byl téz navrh na vyslech byvalych
spolupracovniki, shledala nevérohodnymi, jelikoz v dffvéjsim fizeni stézovatel zadny z téchto
dukaza nenavrhl a vyslech téchto osob navrhl az po vice nez ctyfech letech. Stézovatel
nemuze tvrdit, ze az do doby nez krajsky soud zrusil difvéjsi rozhodnut spravnich organt,
nevédél, ze mél ke svému tvrzeni, ze pfestupek nespachal, dolozit dikazni prostfedky.
Jiz vyzvou ze dne 16. 9. 2014 (¢. 1. 59 spravniho spisu) byl upozornén, ze na podporu svych
tvrzeni neuvedl Zadné dukazni prostfedky. Ve vyjadfeni ze dne 10. 10. 2014 (¢. L. 57 spravnfho
spisu) uvedl, ze zadnymi dukaznimi prostfedky nedisponuje, jelikoz spolupracovniku, ktefi
mohli misto néj sluzebni vozidlo fidit, je velké mnozstvi. Jména spolupracovnikd, ktefi
sluzebni vozidlo téz vyuzivali, poprvé uvedl az v pisemnosti ze dne 14. 2. 2018. K této
namitce je tfeba navic uvést, ze vypovédi mély pouze prokazat, ze sluzebni vozidlo, kterym byl
pfestupek spachan, vyuzivalo vice osob. Tato skutecnost by vsak nebyla sama o sobé schopna
zpochybnit zavér, ze dne 21. 11. 2012 toto sluzebni vozidlo fidil a souhlasil s projednanim
pfestupku v blokovém fizeni. Pokud se az po nékolika letech fizeni rozhodl navrhnout vyslech
dalsich svédku, ackoliv tyto dukazy mohl pfedlozit jiz v dobé zahajeni fizeni, lze navrh téchto
dukazt povazovat za ucelovy.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou ani namitku, Ze se spravni organy
nevypofadaly s navrhy a namitkami ohledné podkladu rozhodnuti. Spravni organ I. stupné
se nemohl vypofadat s navrhy na provedeni dukazu, jelikoz je stézovatel uvedl az ve svém
podani ze dne 14. 2. 2018, tedy nékolik dni po vydani prvostupniového rozhodnuti. Ohledné
vypoveédi zasahujictho policisty spravni organ I. stupné uvedl, Ze policista nemél pochybnosti
ohledné¢ totoznosti osoby piestupce a nebylo prokazano, ze by mél na vysledku fizeni
jakykoliv zjem. Zalovana poté zdavodnila, z jakého divodu dikazy navriené stézovatelem
neprovedla. Oba spravni organy se tedy s namitkami stézovatele vyporadaly dostatecné.

[30] K namitce, ze bylo poruseno stézovatelovo pravo na projednani véci bez zbyte¢nych
prutahu, jelikoZ o tom, zdali pfestupek spachal, je vedeno fizeni jiz n¢kolik let, se NSS nemohl
vyjadfit, jelikoz tuto namitku uvedl poprvé az v kasacni stiznosti. Poprvé v ni téz uvedl
namitku ohledné nepromlcitelnosti jim spachaného pfestupku. K takovym skutecnostem NSS
dle § 109 odst. 5 s. f. s. pfi svém rozhodovani nepiihlizi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasac¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nihradu nakladé fizeni. Zalované, které by jinak privo na nahradu niklada fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[33] Vzhledem ktomu, Zze NSS rozhodl ve véci samé bez zbyteéného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni



9 As 109/2021

stiznosti. Z tohoto duvodu NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ za tento navrh stézovateli. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
NSS k rukam zdstupce Mgr. Pavla Scholla, advokata se sidlem Brafova tf. 1371/16, Ttebic,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku [§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,zikon o soudnich
poplatcich®)].

[34]  Stézovatel ve véci opakované dne 3. 6. 2021 (¢. 1. 20 a 21 spisu NSS) zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
v celkové vysi 6 000 K¢. Byly proto naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) ve vysi 6 000 K¢. Soudni poplatky
budou stézovateli vyplaceny z uc¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

[35]  Nejvyssi spravni soud dale vyzval vyrokem V. zastupce stézovatele ke sdéleni cisla
bankovniho uctu, na ktery maji byt soudni poplatky vraceny. Urcil mu k tomu lhttu 1 tydne,
kterou vyhodnotil jako pfiméfenou povaze pozadovaného tkonu. V piipadé neuposlechnuti
vyzvy ve stanovené lhaté muze byt zastupci stézovatele ulozena pofadkova pokuta podle
§44s.f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021
JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





