8 Azs 109/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcid Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravn{ véci zalobkyné: T. R., zast. JUDr. Vojtéchem Veverkou,
advokitem se sidlem Hajnova 40/0, Kladno, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.11. 2018, ¢j. MV-138491-4/S0O-2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 54 A 197/2018-30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2021, ¢. 54 A 197/2018-30,

se rusi.

1I. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2018, ¢j. MV-138491-4/SO-2017, se ru§i avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 19 518 K¢, k rukam jejtho zastupce JUDr. Vojtécha Veverky,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. OAM-7566-8/DP-2017, zamitlo
zadost zalobkyné (dale ,,stézovatelka) o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpeéni podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni Géinném
od 15. 8. 2017, jelikoz davody, pro které bylo dlouhodobé vizum za ucelem strpéni udéleno,
jiz pominuly. Nasledné podané odvolani Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti se branila
st¢zovatelka zalobou, kterou Krajsky soud v Praze zamitl.
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[2] V pravodnim dopise k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu sté¢zovatelka uvedla,
7e v Donécké oblasti, kde pied odjezdem do Ceské republiky bydlela, probihaji boje; vsichni jejf
piibuzni rovnéz pochazi z této oblasti; v klidnéjsich c¢astech Ukrajiny nema zadné pfibuzné,
jelikoz vsichni pibuzni (manZel a téhotna dcera) Ziji v Ceské republice. Prvostupfiovy spravni
organ do spisu zalozil dokument Ministerstva vnitra nazvany ,,Ukrajina, Informace OAMP,
Situace v zemi®“ ze dne 24.11.2016, ve kterém je mimo dal§i ohledné mozného wvnitintho
pfesidleni uvedeno, ze na Ukrajiné plati zakon ,O zajisténi priv a svobod vnitiné presidlenych osob*
ktery poskytuje vseobecny ramec pro poskytnuti ochrany vnitiné pfesidlenym osobam, avsak
v nékterych oblastech je podpora ukrajinskou vladou limitovana. Mezi nejzranitelnéjsi skupiny
patfili ,,Romove, ti predevsim 2 ditvodn casto nedostalujicich dokladii totognosti nebo nedostatecné informovanosti,
postigené osoby a starsi lidé, pro né3 v pripadé vnitiniho presidleni v oblastech kontrolovanych povstalci
predstavovalo cestovini pres linii dotyku finanini 2até3 i begpecnostni rigiko. [...] Celily vnitiné presidlené osoby
obtiZim v ekonomické i socidalni oblasti, véetné diskriminace pri hleddni zaméstnani.

[3] Prvostupfiovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, znafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 539/2001,
kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichZ statni pfislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pifislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni (Ukrajina), a jeji Sesté hodnotici zpravy plyne, ze Ukrajina splnila podminky pro
oblast vnitin{ bezpecnosti a standardu lidskych prav. Ozbrojené stfety mezi ukrajinskou armadou
a separatisty probihaji na vychod¢ zemé v Donécké a Luhanské oblasti, soustfed’uji se pfedevsim
na frontovou linii a nijak vyrazné se nerozsifuji. Je proto na volbé stézovatelky, na jaké misto
na Ukrajiné se vrati. Jestlize bude pfi navratu volit oblasti, v nichz ke stfetim stale dochazi,
nemize jeji volba byt soucasné prekdzkou na jeji vili nezavislou, kterd by ji branila tizemi Ceské
republiky opustit a vratit se do zemé puvodu.

[4] V podaném odvolani stézovatelka namitala, Ze situaci obc¢ant na Ukrajiné neni mozné
pojimat globalné a je tfeba vzit v potaz, Ze jina je situace pro statni piislusniky Ukrajiny Zzijici
v oblastech, kde k bojim nedochazi, jind u téch, kteff maji alespont minimalni moznost (diky
rodinnym vazbam, znamym) pfesidlit z oblasti boji a odli$na u téch, ktef{ odesli hledat utocisté
do Ceské republiky, jejich domovy byly pfevazné zni¢eny, nemaji v zemi pavodu zadné vazby ani
moznost jakéhokoliv zazemi alespont na pfechodnou dobu. Neni zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti dospél prvostupniovy spravni organ k zavéru, ze si muze zvolit, kam se vrati. Toto
tvrzeni oznacila za spekulaci, ktera neni nicim podloZena. Odkazala na zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA za rok 2016, ze které citovala, Zze je podstatny problém nedostatecna
podpora vnitiné pfesidlenych osob. Je jim ztizen piistup ke zdravotni péci ¢i financnim
institucim. Z této zpravy plyne, ze v roce 2016 byla plosné pozastavena vyplata socialnich davek
vnitin¢ pfesidlenych osob do doby jejich evidence na tzemi Ukrajiny. Rovnéz zminuje
diskriminaci ze strany ufadd. Stézovatelka dale zopakovala, Ze se nema kam vratit, nema
na Ukrajiné vazby, rodina pobyva na tzemi Ceské republiky. Namitala, Ze s ni spravni organ
neprovedl pohovor, kde by zjist'oval, jaké ma moznosti navratu, ani nezjist’oval, zda byl jeji dim
znicen. Stézovatelka odkazala 1 na dals$i zpravy, ze kterych plyne, ze v Donécké a Luhanské
oblasti je situace nebezpecna.

[5] Zalovan v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, e z natizeni & 2017/850 a jeji Sesté
hodnotici zpravy plyne, ze na tuzemi Ukrajiny je zajiSténa bezpecnost obyvatel a vefejny pofadek.
Z toho diavodu uzavfela, ze jiz netrvaji davody, pro které byl stézovatelce udélen dlouhodoby
pobyt, tedy ze neexistuje prekazka na jeji vuli nezavisla, ktera by ji branila vycestovat do zemé
puvodu. Stézovatelka se nemusi vratit do jejtho posledniho bydlisté, kde dochazi k ozbrojenému
konfliktu. Ke zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA uvedla, ze neni pro ceské spravni
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organy zavazna a je z roku 2016, tedy neni aktualni. K dalsim dokumentim uvedla, Ze popisuji
situaci na vychod¢ Ukrajinu, kam se vs$ak stézovatelka nemusi vratit.

[6] V podané zalobé stézovatelka namitala, ze zavedeni bezvizového styku nafizenim
¢. 2017/850 je odavodnéno spise na politickych nez faktickych davodech a nelze jej tak vnimat
jako plosné stvrzeni skutec¢nosti, ze je zemé zcela bezpecna. Pouzitim tohoto argumentu se zcela
vytratilo individualni posouzeni jeji konkrétni situace. Namitala, Ze se spravni organy
nevypofadaly s jeji namitkou nemoznosti pfesidleni nejen ve vztahu ke konkrétni situaci v zemi,
ale rovnez s ohledem na jeji moznosti. Namitala, Zze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se spravn{ organy musi zabyvat nejen formalni strankou vnitintho pfesidleni, tedy skutecnost,
zda v ostatnich oblastech zemi ptavodu existuje stejné intenzivni riziko ujmy jako v oblasti,
ze které osoba utika, ale hlavné, zda takovéto pfesidleni je skutecné mozné i ze subjektivniho
hlediska, zejména s ohledem na sociologické faktory, jako etnicita, politickd, nabozenska
¢ijazykova piibuznost a pfislusnost, ale také s ohledem na finanéni moznosti, existenci
rodinného, financ¢niho ¢i hospodatského zazemi, eventualné realné moznosti vybudovani zazemi
v oblasti mozného pfesidleni. Touto otazkou se vibec nezabyvaly. K tomu uvedla, ze se nema
na Ukrajin¢ kam vratit, nema tam zadné vazby, nikoho, kdo by ji poskytl atociste, jeji rodina
pobyva na tzemi Ceské republiky. Spravni organ se ani nezabyval tim, zda byl jeji domov zni¢en
a zda je navrat rozumnym fesenim, jelikoz je situace na Ukrajiné nadale napjata.

[7] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
se n¢kolikrat vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery opakované shledal, ze na Ukrajiné neprobiha
tzv. totalni konflikt, jelikoz probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, aby byl
kazdy civilista z davodu své pfitomnosti vystaven realnému nebezpeci zavazné Gjmy. Sté¢zovatelka
neprokazala, ze by jeji Zivot ¢i zdravi mohly byt navrtem do zemé puvodu ohrozeny. Krajsky
soud rovnéz odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 17/2020-24, ve kterém
kasa¢ni soud uvedl, Ze Sestd hodnotici zprava k nafizeni ¢. 2017/850, prokazuje zménénou
politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné a moznost usidleni se vjiné casti zemé nez
v Donécké oblasti. Krajsky soud dale uvedl, Zze Donécka oblast patii mezi oblasti
s pfetrvavajicimi bezpecnostnimi problémy, avsak obecné Ukrajina jako celek je dostatecné
bezpecna, aby byla povazovana za vhodnou pro bezpecny navrat. Stézovatelka v pfedchozim
fizeni neprokazala, ze by z objektivnich davodd nemohla pfesidlit to jinych casti Ukrajiny.
Omerzila se pouze na konstatovani, ze mimo Donéckou oblast nemd zadné pifbuzné ani zazemi.
Je na jeji volbé, do které oblasti se vrati. Volba vratit se do oblasti s pokracujicimi ozbrojenymi
stfety nemize byt prekizkou na jeji vali nezavislou, ktera by ji branila opustit Gzemi Ceské
republiky.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Zze se soud nezabyval otazkou, zda by stézovatelce
v piipad¢é navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeci nebo zda by ji v ptipadé vnitiniho presidleni
hrozila stejna 4yma jako v Donécké oblasti. Krajsky soud rovnéz nefesil, zda je takové presidleni
s ohledem na sociologické faktory, stézovatelciny financni moznosti, jeji vysoky vék a rodinnou
situaci vibec mozné.

[9] Z natizeni ¢. 2017/850 dle stézovatelky pouze plyne, ze Ukrajina splnila podminky vnitfni
bezpecnosti a standardy lidskych prav pro to, aby bylo mozno jejim obcanim povolit kratkodobé
pobyvat na uzemi clenskych statd bez viza. To neni ale pro posuzovanou véc relevantni.
Kratkodoby bezvizovy pobyt byl ob¢anim Ukrajiny povolen pouze na zékladé¢ snahy o politické
sblizeni mezi Evropskou unii a Ukrajinou a snahou o zlepseni bezpecnostnich problému, které

[93

na uzemi Ukrajiny stale pfetrvavaji.
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[10]  Stézovatelka v zalobé poukazovala na zpravu Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2016
a zpravu téhoz ministerstva ze dne 20. 4. 2018. Krajsky soud na tyto zpravy nijak nereagoval,
¢imz se dopustil nepfezkoumatelnosti.

[11]  V ramci kasacni stiznosti stézovatelka pozadala i o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Stézovatelka namitala, Ze z nafizeni ¢. 2017/850 pouze plyne, ze Ukrajina splnila
podminky vnitini bezpecnosti a standardy lidskych prav pro to, aby bylo mozno jejim ob¢anim
povolit kraitkodobé pobyvat na tzemi clenskych statt bez viza. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své
judikatufe k nafizeni ¢. 2017/850 a jeji Sesté hodnotici zprave vyjadfoval. V rozsudku ze dne
4.9.2020, ¢j. 2 Azs 271/2020-35, uvedl nasledujici: ,,Newyss7 spravni sond soublasi se 2avéry Zalované,
Jez potvrdil miéstsky soud, Fe minéné narizeni & 2017/850 ve spojeni s hodnotici 3pravon prokazuji zménu
politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné a se galobkyné mdi moznost se usidlit v jiné listi gemé, md-li obayy
ez by mobly byt pripadné i divodné) 3 ndavratu konkrétné do Donécké oblasti. Tyto zavéry ostatné Nejyssi
spravni sond jig opakované potvrdil ve své roghodovaci praxi (srov. napr: rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn
gedne 13. 2. 2020, & j. 4 Azs 471/2019 — 44). V7 hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné e také
odkdzat napr. na usneseni Nejvys$iho spravniho sondu e dne 26. 11. 2015, & 7. 7 Azs 239/2015 - 26, podle
kterého ,na Ukrajiné nelze ani dffve, ani v soucasné dobé¢ klasifikovat situaci jako ,,fozalni konflikt*,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Zze by kazdy civilista z dvodu
své pifitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho
intenzita 1 v dotcenych oblastech vyrazné kolisa. (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudn
gedne 29. 8. 2019, & j. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢ ze dne 5. 9. 2018, & j. 4 Azgs 170/2018 - 30). Nejvyssi
spravni soud rovné¥ setrvale pripousti mognost t3v. wvnittniho presidleni cizince do jiné begpelnéjsi listi
Ukrajiny (viz napt. stéovatelkon poukazovany rozsudek Nejpys$iho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2017,
£ 1 Azs 64/2017 - 55).“Obdobné uvedl i v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, ¢j. 4 Azs 471/2019-44
(bod 10) nebo i rozsudku sp. zn. 1 Azs 17/2020, na ktery odkazal i krajsky soud. Prave
rozhodujici senat je vazan touto judikaturou, pokud nezvoli pfekonani tohoto nazoru skrz
aktivaci rozsifeného senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s. Ktomu vSak neshledal dostatecné silné
duvody. Namitka stézovatelky rekapitulovana v bod¢ [9] tohoto rozsudku proto neni davodna.

[13] K tomu nicméné soud uvadi, Ze poslednim zminovanym rozsudkem prvni senat zamitl
kasacni stiznost zalované, kterym brojila proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimZz bylo
zruseno jeji rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. V dané véci bylo podstatné, Ze zalobkyné
v odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti namitala, Ze se obava diskriminace své
osoby v zapadnich ¢i centralnich ¢astech Ukrajiny z davodu, ze pfi komunikaci pouziva rusky
jazyk. Zalovana se viak ,otdzkon moiné diskriminace rusky minvicich obéanii v nékterjch dstech Ukrajiny
nijak nezabyvala, ani se, alesport strucné, nevyporidala s odkazy Falobkyné na internetové zdroje, které mély jeji
torzeni doklddat. Rovné% nijak konkrétné nevysvétlila, Ze by 3 podkladii shromdzgdénych ve spravnim rizeni
vyphivalo, Ze obavy vyslovené Zalobkyni nejson opodstatnéné.

[14]  V posuzované véci je situaci obdobna.

[15]  Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatelce bylo v dobé vydani rozhodnuti téméf 67 let.
Z vyse rekapitulované argumentace, kterou stézovatelka uplatnila zejména v odvolani, plyne,
ze zcela konkrétné uvedla, Ze pochazi zoblasti, kterd je zasazena boji mezi separatisty
a ukrajinskymi jednotkami, nema na Ukrajiné Zadnou rodinu a zadné zazemi, pficemz citovala
1ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2016 poukazujici na neutéSenou situaci
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vnitiné presidlenych osob. To stejné ostatné vyplyva i z dokumentu, ktery saim spravni organ
zalozil do spisu (dokument ,,Ukrajina, Informace OAMP, Situace v zemi®). Zalovana nicméné
v reakci na takto vznesenou namitku pouze obecné konstatovala, ze vnitini pfesidleni je mozné
a odkazovana zprava Ministerstva zahranicnich véci USA nenf pro spravni organy zavazna a nenf
aktualni. Argumentace zalované o aktualnosti zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok
2016 je pfinejmensim zarazejici za situace, kdy se jeji rozhodnuti opira o Sestou hodnotici zpravu
ze dne 18. 12. 2015, tedy dokument jesté starsi nez sté¢zovatelkou odkazovana americka zprava,
a rovnéz za situace, kdy stézovatelka podala odvolani dne 4.10.2017, kdy byla zprava stara
pfiblizné 7 mésict. Zalované bylo odvolani postoupeno 27.11. 2017, aviak rozhodnuti vydala
az o rok pozdé¢ji dne 16.11. 2018, tedy v rozporu s § 71 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,;spr. £.), dle kterého ma byt vydano
rozhodnuti bezodkladné a nejpozdé¢ji do 30 dnt od zahajeni fizeni. Pokud pak Zzalovana
povazovala zpravu s ohledem na dobu svého rozhodovani za zastaralou, mohla si opatfit
podklady aktualnéjsi, ale tézko mohla pficitat k tizi stézovatelce, Zze se zprava v dusledku
opozdéného rozhodnuti o odvolani stala neaktualni.

[16]  Je samozfejmé pravdivé tvrzeni, ze zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA neni
zavazna. Neni vSak podstatna jeji zavaznost ale obsah. Spravni organ ma dle § 3 spr.f.
postupovat fak, aby byl jistén stav véci, o némz nejsou drivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny
pro soulad jeho rikonu s pogadavky uvedenymi v § 2. Dle § 50 odst. 2 stejného zakona plati, ze podklady
pro vyddni rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlige to nemige ohrozit dicel 1izent, mize na pogdddnt iicastnika
spravni organ pripustit, aby a néj podklady pro vydani rozhodnuti opatiil tento sicastnik. Nestanovi-li vlastni
gdkon jinak, jsou ticastnici povinni pri opatiovini podkladii pro vyddani roghodnuti poskytovat spravninim organu
veskeron potrebnon soucinnost. Spravni organ nemuze odmitnout cokoliv, co pro néj neni vyslovné
zavazné a vybrat si pouze takové podklady, které podporuji jeho nazor, aniz by se fadné
vyporfadal s jinymi podklady.

[17)  Podle § 3 spr. t. plati, ze nevyphivi-li ze dkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Jistén stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jebo rikonu
s pogadavky nvedenymi v § 2. K této zasadé materidlni pravdy a povinnosti spravniho organu
opatiovat podklady rozhodnuti (§ 50 odst. 2 prvni véta spr. f.) se Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval opakované. V pfipadé fizeni o zadosti v rozsudku ze dne 16.12.2020,
¢j. 1 Ads 282/2019-37, ve vztahu k pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim uvedl, ze ,,melze opomenout, e i v 17%eni 0 Fddosti se uplatni dsada materidlni pravdy vyjadrend
v 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravni vad, podle ni¥ spravni organ (nevyphjvd-li ze dkona néco jiného)
postupuje tak, aby byl (co do spravnosti) jistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti. V'yznam této
zdsady je treba diraznit pravé pro pripady, v nich¥ ma spravni orgdn indicie, pripadné dokonce dikazy o tom,
ge zaméstnavatel do Zadosti neuved] pravdivé didaje, jako tomu bylo v nyni posuzované véct. “ Nejvyssi spravni
soud dokonce v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 As 20/2013-64, dovodil, ze v piipadé, kdy
sté¢zovatel oznacil urcity dukaz, avsak tento dikaz nedolozil, je spravni organ povinen se jim
zabyvat, a pokud by jej povazoval za relevantni pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, musel by si jej ve smyslu sam opatfit.

[18]  Z vyse uvedeného plyne, ze je to spravni organ, jez fizeni vede, kdo je zodpovédny
za skute¢né zjisténi stavu vécl. Pokud stézovatelka poukazovala na urcité relevantni okolnosti,
které mohly byt pro skutkové zjisténi podstatné, bylo jeho povinnosti je posoudit a pfipadné
si k nim 1 obstarat podklady. Pokud navic oznacila dokumenty, které jeji tvrzeni mély potvrdit,
bylo jeho povinnosti je vzit v dvahu a vyjadfit se k nim. Za takové vyjadfeni v zadném pfipadé
nelze povazovat obecné odmitnuti dokumentu pro nezavaznost, aniz by posoudil jeho obsah
¢iuvedl, pro¢ nejsou dokumenty prikazné nebo pro fizeni nepodstatné. Lze rovnéz dodat,

(3

ze zprava Ministerstva zahraniénich vécd USA o stavu na Ukrajiné neni svoji povahou
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nevyznamny dokument. Spravni organy i soudy ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA
standardné vychazeji (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 4/2003-68, usneseni
ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 5 Azs 315/2016-30, ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 7 Azs 143/2018-26). Zaroven
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze sice obecné moznost vnitintho presidleni na
Ukrajiné je mozna, ale je vzdy nutné hodnotit kazdy jednotlivy pfipad individualné s pfihlédnutim
ke vsem specifickjm okolnostem (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 1 Azs 209/2017-49).
Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, jak z této zpravy, tak ze zpravy OAMP mj. plynulo, Ze starsi lidé
patfili v piipad¢ vnitinfho presidleni mezi zranitelné osoby, vnitiné piesidlené osoby celily
obtizim v ekonomické i socialni oblasti, byl jim ztizen pfistup ke zdravotni péci ¢i finanénim
institucim a po urcitou dobu byly pozastaveny vyplaty sociilnich davek. S ohledem na to,
ze uvedené obtiZze zjevné mohly dopadat i na situaci stézovatelky, méla se jimi zalovana fadné
zabyvat.

[19]  Zalovana v napadeném rozhodnuti na namitky stéZovatelky fadné nereagovala, ¢im?
se dopustila vady nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka v podané Zalobé namitala, Zze se spravni
organy nezabyvaly jejimi faktickymi moznostmi usazeni v jiné c¢asti zemé. Krajsky soud danou
namitku neshledal davodnou. Uvedl k ni, Ze stézovatelka neprokazala, Ze by se nemohla presidlit
do jiné casti Ukrajiny a odkazal na judikaturu, dle které je obecné pfesidleni mozné. Takové
posouzeni neni spravné, jelikoz stézovatelka naopak poukazovala na skutecnosti, dle kterych
nebylo vijejich moznostech wusidlit se vijiné cast zemé. Krajsky soud tak pfezkoumal
nepfezkoumatelné rozhodnuti, ¢imz zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i svij rozsudek (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 As 110/2008-99).

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze se krajsky soud nezabyval odkazem na zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2016 a zpravu téhoz ministerstva ze dne 20. 4. 2018. Jak jiz
soud uvedl vyse, zpravou za rok 2016 se méla zabyvat jiz zalovana. Krajsky soud mél kvili této
vadé rozhodnuti zalované zrusit. Pokud by se danymi zpravami zabyval a hodnotil je, nepfipustné
by nahrazoval tvahy spravniho organu. Viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 4 As 19/2014-35,
ve kterém NSS uvedl nasleduvjici: ,, 1 projednavané véci shledal Méstsky soud v Praze neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii v tom, e se Zalovany nevypordadal s odvolaci ndamitkou Falobkyné tykajici se rogporn
dodatecného povolent stavby se gavaznon (asti iigemniho plann obce. Za dané procesni situace nebyl opriavnén tutés
(neoddeélitelnon) otdzken posuzovat véené a nahrazovat chybéjici rivahy a argumentaci spravnibo organu sivabon
viastni.

[21]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti, jelikoz o véci rozhodl pfednostné thned po piipravé véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Krajsky soud se dopustil vady nepfezkoumatelnosti, proto rozsudek zrusil. Soucasné
rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalované.
Krajsky soud by totiz vazan nazorem kasacniho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc
zalované. Véc tak byla vracena zalované k dalsimu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
za pfiméfen¢ho pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizeni je vazana zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s,
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Bude tak muset véc posoudit s pfihlédnutim ke v§em
specifickym okolnostem (moznosti vnitintho presidleni v zavislosti na jejim véku, financnich
moznostech a rodinné situaci) a pfezkoumatelnym zptsobem vypofadat jeji namitky opirajici
se o zavéry vyplyvajicich z namitanych zprav a dokumentt.
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[23] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s. . s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipade jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢j. 1 As 61/2008-98).

[24] Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pied spravnimi soudy. Vysledkem
soudntho pfezkumu bylo zruseni spravniho rozhodnuti, je proto nutno konstatovat,
ze stézovatelka méla ve véci plny dspéch. V takovém piipadé je zalovana povinna dle § 60 odst. 1
s. I. s. nahradit stézovatelce naklady fizeni pfed soudem.

[25]  Naklady fizeni o zalobé¢ sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K,
soudnitho poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby ve wvysi1 000 K¢
a postovného ve vysi 52 K¢.

[26]  Naklady fizeni o kasacni stiZznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5 000 K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za 2 a pul ukonu pravniho zastoupeni, a to pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti a pul tkonu za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. Za tyto tkony nalezi stézovatelce nahrada odmény advokata ve vysi 3 100 K¢
za jeden dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 7 750 K¢.
Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju svého zastupce za tyto ukony ve vysi
3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky prokazal, ze je platcem DPH,
proto se odmeéna a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani zvysuji. Celkem tedy
odména zastupce za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢inf 10 466 K¢.

[27]  Celkem tak za fizeni o zalob¢ a kasa¢ni stiznosti ma zalovana st¢zovatelce uhradit 19 518 K¢.
K plnéni soud urcil pfiméfenou lhatu.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 1. Cervna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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