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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: Zeméd&lsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci, ICO 13642090, sidlem
Ttanovského 622/11, Praha 17 — Repy, zastoupeny JUDr. Tomasem Machem, advokatem,
sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5 — Smichov, prot zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. ¢ervence 2020  ¢.j. 27044/20/5100-31462-704211, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
17. bfezna 2021 ¢. j. 52 Af 58/2020 - 136,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
17. bfezna 2021 ¢. j. 52 Af 58/2020 - 136 a rozhodnutl zalovaného ze dne 13. ¢ervence 2020
¢.j.27044/20/5100-31462-704211 se rudi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Macha, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce dané®) zalobci platebnim vymérem
ze dne 5. zatff 2019 ¢.j. 1542318/19/2808-00460-605744 vymeéfil dan  z nemovitjch  véci
za rok 2018 ve vysi 2 625 K¢. Spravee dané se neztotoznil s nazorem zalobce, ze pozemky statu,
s nimiz ma zalobce pravo hospodafit, jsou osvobozeny od dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Poukdzal na to, ze zalobci byl pfenechian majetek statu
za ucelem podnikani. Osvobozeni od dané vSak dopada pouze na pozemky, které nejsou uzivany
k podnikani.
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[2] Zalobce podal proti platebnimu viméru odvolani. Zalovany pfisvédél spravei dané,
ze pozemky uzivané zalobcem — statnim podnikem byly jednoznaéné urceny k podnikani, nelze je
tudiz osvobodit od dané z nemovitych véci. Skutecnost, ze Zalobce vstoupil do likvidace, nema
na tento zavér vliv, nebot’ zahdjenim likvidace statni podnik nekonci veskerou svoji ¢innost,
je vazan jiz uzavienymi zavazky, které je povinen splnit. Zalovany nicméné rozhodnutim
oznacenym v naveti snizil vyméfenou dan na 2 370 K¢, nebot’ nékteré pozemky, které spravce
dané zdanil, jsou osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci.

[3] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,.krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v naveti. Konstatoval, Ze statni
podnik nemuze byt zaloZzen za nepodnikatelskym udcelem. Statni podnik se zapisuje
do obchodniho rejstitku, je tedy podnikatelem ve smyslu § 421 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a veskerou jeho cinnost lze podfadit pod pojem podnikani. Postaveni
podnikatele neztratil Zalobce ani vstupem do likvidace. Zalovany tedy nebyl povinen posuzovat,
zda Zalobce skutecné podnika. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze osvobozeni pozemki,
které ma zalobce v uzivani, od dan¢ znemovitych véci by vedlo k nerovnému zachazeni
s ostatnimi podnikatelskymi subjekty, mohlo by byt chapano 1 jako vefejna podpora.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Namital, ze pro osvobozeni pozemku ve vlastnictvi stitu od dané¢ znemovitych véci je
rozhodujici skute¢ny ucel jejich uzivani, tedy zda jsou uzivany k podnikani, pronajimany
nebo propachtovany, ¢ nikoli. 1 zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu  vyplyva,
ze pii posuzovani, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od dané, je tfeba zkoumat
primarné skutecny obsah cinnosti poplatnika. Krajsky soud odkazoval na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které se netykaji merita sporu. Na podporu své argumentace odkazal stézovatel
na nckolik rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Stézovatel od pocatku fizeni tvrdil,
ze na dotéenych pozemcich nepodnika, nepronajima je ani je nepropachtoval, a navrhoval
v tomto sméru fadu dukazi. Stézovatel byl ke dni 30. cervna 2008 zrusen a od té doby probiha
proces jeho likvidace. Jiz pfed vstupem likvidace byly jeho cinnosti, které naplniuji znaky
podnikéni, vymaziny zobchodniho rejstitku. Cinnosti, které mé stézovatel doposud
v obchodnim rejstfiku zapsany, nenapliuji definiéni znaky podnikani dle § 420 odst. 1
obc¢anského zakoniku. Stézovatel jiz v zalobé argumentoval proti zavéru zalovaného,
ze osvobozenim od dané z nemovitjch véci v tomto pifpadé by byli znevyhodnéni ostatni
podnikatelé. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze by osvobozeni od dané mohlo byt
chapano jako vefejna podpora, osvobozeni od dané za zakonem stanovenych podminek
je vefejné subjektivni pravo. Piistup Zzalovaného je nekonzistentni, osvobozeni od dané podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci pojima jako osvobozeni osobni, zatimco
osvobozeni podle pism. 1) a 0) citovaného ustanoveni jako vécné.

[5] S ohledem na nespravné pravni posouzeni véci dospél krajsky soud ik nespravnym
zavérum ohledné pochybeni Zalovaného spocivajictho v tom, ze neprovedl stézovatelem
navrzené dukazy. Respektive, nékteré z nich selektivné provedl a uzavtel, ze z nich nevyplyva,
ze by pozemky, snimiz stézovatel hospodafi, mély byt osvobozeny od dané. Dle nazoru
stézovatele vSak z listin, které pfedlozil, vyplyva, ze osvobozeni pozemku, které nejsou vyuzivany
k podnikatelské c¢innosti, je mozné.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze osvobozeni od dané¢ se vztahuje
na ty nemovité véci, na kterych stat vykonava implicitn¢ pfedpokladanou vefejné prospésnou
¢innost, ktera negeneruje zisk. Dle nazoru zalovaného ma osvobozeni zakotvené v § 4 odst. 1
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pism. a) zdkona o dani znemovitych véci osobni povahu a stézovateli, ktery vykonava
podnikatelskou cinnost, nenalezi. Osvobozeni dle citovaného ustanoveni dopada na pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky, je tedy pfimo navazano na subjekt a je adresovano organiza¢nim
slozkam statu, statnim pfispévkovym organizacim a dal$im subjektim, které ze své podstaty
nejsou podnikateli. Stézovatel je statnim podnikem, jeho ucelem je podnikani a vytvareni zisku.
Je zapsan v obchodnim rejstifku a byl by podnikatelem, i kdyby nevytvafel zadny zisk, ¢i byl
dokonce ve ztraté. Ani to, ze stézovatel vstoupil do likvidace, nema na jeho postaveni
coby podnikatele vliv. Rozsudky Krajského soudu v Brné, na které odkazoval stézovatel,
nepfedstavuji ustalenou judikaturu, navic razné senaty tohoto soudu nahlizeji na posuzovanou
otazku odlisné. V piipadé osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. l) a 0) zakona o dani z nemovitych
véci je rozhodujici prave acelové urcéeni pozemkd, zatimco osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona je vazano na subjekt. Tento rozdilny vyklad oznacil za opodstatnény i krajsky soud.

[7] Zalovany dale podotkl, Ze dikazy, které stéZovatel v dafiovém fizeni navrhl, nemohly nic
zménit na zavéru, Ze statni podnik nemaze byt osvobozen od dané z nemovitych véci. Zalovany
se v reakci na odvolaci namitky stézovatele vyjadfil k dolozenym kopiim odpovédi ministerstev
auzaviel, ze znich neplyne, Ze by stéZzovatel nebyl v postaveni podnikatele a nalezelo
mu osvobozeni od dané. Ani dal$i dukazni prostfedky neprokazovaly, ze pfedmétné pozemky
by mély byt osvobozeny od dané, protoze statni podnik je v postaveni podnikatele ze zakona.

[8] V replice k vyjadfeni zalovaného stéZovatel odkazal na nalez ze dne 18. kvétna 2021
sp. zn. PL Us 97/ 20, v némz Ustavni soud oznaéil dafiové osvobozeni nemovitosti, v nichz neni
pfimo vykonavana vefejnd moc, jako pfiméfené a nevybocujici z mezi dstavnosti. Vyklad
zalovaného je vrozporu se zakonem stanovenymi podminkami osvobozeni od dané
z nemovitych véci. Klicovy je vlastnik pozemku a zpusob nakladani s pozemkem. Ze zakona
nevyplyvd, ze by se méla zkoumat osoba odlisna od vlastnika. Pozemky ve vlastnictvi Ceské
republiky jsou od dané¢ osvobozeny bez ohledu na to, kdo snimi hospodafi, coz potvrdil
i Ustavn{ soud v citovaném nélezu, z néhoz té2 vyplyva, ze u véci ve vlastnictvi stitu je tieba
posuzovat, jak se s ni naklada. Stézovatel oznacil za lichy i argument zalovaného o nerovném
nastaveni podminek pro osvobozeni od dané¢ a zopakoval své vyhrady vuci neprovedeni dikazu,
které v daniovém fizeni navrhoval. Na zavér uvedl, Zze v souladu s doktrinou uplatnil takové
osvobozeni od dan¢ z nemovitych véci, které nebyl povinen uvadét v danovém piiznani.

[9] V doplnéni repliky pak stézovatel odkazal na ctyfi rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery mu v pfipadech obdobnyjch tomuto vyhovél. K podminkim pro osvobozeni
podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci tedy existuje konstantni judikatura,
podpotena navic nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 97/20.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se typoveé podobnymi pifpady stejného stéZzovatele jiz zabyval
v rozsudcich ze dne 21. ledna 2021 ¢.j. 2 Afs 25/2020 - 39, ze dne 4. dnora 2021
¢.j. 9 Afs 17/2020 - 39 a ze dne 25. bfezna 2021 ¢.j. 7 Afs 17/2020 - 32, z nichz vsak vyplyva
jen to, ze tehdy napadena rozhodnuti zalovaného nebyla nepfezkoumatelnd. Z vécného hlediska
se Nejvyssi spravni soud k podstaté sporu mezi stézovatelem a zalovanym nevyjadfoval. Krajsky
soud vsak na rozsudek ¢.j. 2 Afs 25/2020-39 odkazoval praveé v ramci vypofadani ndmitky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, nikoli v ramci vécného posouzeni zaloby,
jak namital stézovatel. V tomto kontextu byl odkaz na prejudikaturu tykajici se prakticky totozné
otazky zcela na miste.
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[12]  Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci jsou od dané z pozemku
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany
nebo propachtovany a neni-li knim zfizeno pravo stavby; jsou-li tyto pozemky pronajaty
nebo propachtovany obci, kraji, nebo organizac¢ni slozce statu anebo pfispévkové organizaci,
jsou osvobozeny za pfedpokladu, ze nejsou uzivany k podnikani (§ 4 odst. 3 véta prvni zakona
o dani z nemovitych véci).

[13]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vykladem zalovaného, Ze osvobozeni od dané
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dané z nemovitjch véci ma osobni povahu. Osobni
osvobozeni je vazano na osobu poplatnika, oproti tomu vécné na predmét dané. Ustanoveni § 4
odst. 1 zakona o danich z nemovitych véci osvobozuje od dané nékteré pozemky (které jsou
pfedmétem dané z pozemku — srov. § 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci), nikoli nékteré
poplatniky. Pozemky osvobozené od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych
veécl jsou sice vymezeny prostfednictvim osoby vlastnika, to vSak z osvobozeni zakotveného
v tomto ustanoveni nedéla osvobozeni osobni [Ceska republika navic neni poplatnikem této dané
— srov. § 3 odst. 2 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci].

[14] K totoznému nazoru dospiva i doktrina: ,,Zakonodarce vztahuje osvobozeni k charakteru
zdanitelného pozemku — tedy k pfedmétu dané, nikoli k osobé poplatnika, jedna se tedy
o osvobozeni véené, nikoli osobni® (NOVOTNA, M., KOUBOVSKY, P. Zikon o dani
g nemovityeh véci. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2016. Cit dle ASPI, § 4).

[15]  Ostatné, i kdyby platil vyklad Zalovaného, Zze osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci ma primarné osobni povahu, je zfejmé (a jakykoli
jiny vyklad by byl v pfimém rozporu s textem zakona), Ze rozsah tohoto osvobozeni je dale vécné
omezen v § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci tak, ze se nevztahuje na pozemky
pronajaté, propachtované c¢iuzivané k podnikani a na pozemky, ke kterym je zfizeno pravo
stavby [srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2021 sp. zn. PL. US 97/20, vyhlaseny
pod ¢. 241/2021 Sb., bod 32: ,,Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci
osvobozuje pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky od dané z pozemka. Vécna puasobnost
danového osvobozeni je vtomto piipadé omezena ustanovenim § 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci ...%].

[16]  Otazkou tak zustava, zda lze pozemky, se kterymi stézovatel hospodati, povazovat
za pozemky uzivané k podnikan{ jen proto, ze je stézovatel staitnim podnikem.

[17]  Statni podnik je statni organizaci a pravnickou osobou, jejimz prostfednictvim stat
vykonava sva vlastnicka prava. Statni podnik provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost
podnikatelskou ¢innost za ucelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodafskych,
spolecenskych, bezpecnostnich nebo dalsich zajmu statu. Ma pravo hospodafit s majetkem statu
a nema vlastni majetek (§ 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o stitnim podniku). Statni podnik
se zapisuje do obchodntho rejstitku (§ 5 odst. 1 zdkona o statnim podniku). Majetek,
se kterym hospodafi, je statni podnik povinen vyuzivat ucelné, hospodarné a efektivné
ke svému podnikani (§ 17b odst. 1 zakona o statnim podniku).

[18]  Podle § 421 odst. 1 obcanského zakoniku se za podnikatele povazuje osoba zapsand
v obchodnim refjstiifn. Na zakladé tohoto formalniho kritéria je stézovatel, ktery se zapisuje
do obchodniho rejstiiku ze zakona, podnikatelem, a to bez ohledu na to, zda ma zivnostenské
opravnéni k podnikani. Ustanoveni § 421 odst. 2 obcanského zakoniku pro osoby
s takovym opravnénim konstruuje domnénku, Ze jsou podnikateli, jde vSak o domnénku
vyvratitelnou (;ma se za tof), anavic z ni rozhodné¢ nelze dovozovat, ze osoba, kterd nema
zivnostenské opravnéni, podnikatelem neni. V tomto sméru je tedy mimobézna argumentace
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st¢zovatele, ze zemédélska vyroba, kterou ma (spolecné s dal§simi) zapsanou jako predmeét
c¢innosti v obchodnim rejstitku, nespada do rezimu zakona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon). Stézovatel je podnikatelem jiz na zakladé¢ holého faktu,
ze je zapsan v obchodnim rejstfiku.

[19]  Zakon o dani z nemovitych véci vak nestanovi, Zze se osvobozeni od dané¢ nevztahuje
na pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, s nimiz hospodaii podnikatel. Z osvobozeni vylucuje
pozemky, které jsou uzivany k podnikani bez ohledu na to, ktery subjekt je takto uziva
(srov. jiz citovany komentaf k zakonu o dani z nemovitych véci).

[20]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze pravo hospodatfeni k pozemkum ve prospéch statniho
podniku, ktery podle zakona provozuje podnikatelskou cinnost (§ 2 odst. 1 zakona o statnim
podniku), je silnou indicii vedouci k zavéru, Ze jsou tyto pozemky uzivany k podnikani,
to véak neznamena, ze je vyloucen zavér opacny (obdobné jako u vyvratitelnych pravnich
domnének). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je osvobozenim vécnym, rozhodujici proto bude
skute¢ny zpusob vyuziti pozemku. Pokud stézovatel v danovém fizeni namital, Zze dotcené
pozemky k podnikani uzivany nejsou, byl Zalovany povinen se stouto argumentaci fadné
vypofadat a nemohl ji odmitnout jen na zakladé pravni povahy stézovatele (tedy skutecnosti,
ze je sté¢zovatel z formalniho hlediska podnikatelem).

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovany je pfi spravé dani vazan zakonem (¢l 11
odst. 5 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina®), kterj nemuze vykladat
v rozporu s jeho textem v neprospéch danového subjektu, a to ani v situaci, kdy jsou pfedmétem
dané pozemky ve vlastnictvi statu, se kterymi hospodafi statni podnik. Jak totiz stanovi ¢l. 11
odst. 1 véta druha Listiny, vlastnické pravo vSech vlastnikd, tedy i statu, ma stejny zakonny obsah
a ochranu. V této souvislosti lze pfipomenout, ze pokud jde o vlastni osvobozeni pozemku
ve vlastnictvi Ceské republiky neuZivanych k podnikani od dané z nemovitosti, Ustavni soud
je v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 97/20 za rozporné s ¢l. 11 odst. 1 vétou druhou Listiny
neshledal, a tento nazor je proto nutno respektovat (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud i zalovany nespravné
vylozili § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zikona o dani z nemovitych véci. Zalovany pak v dasledku
tohoto nespravného vykladu zatizil danové fizeni vadou, nebot” neprovedl dikazy,
které stézovatel navrhoval na podporu své argumentace, ze pozemky, knimz ma pravo
hospodateni, ve skutecnosti neuziva k podnikani. Respektive, zalovany se k nc¢kolika listinam,
které stézovatel v danovém fizeni predlozil, strucné vyjadiil tak, ze neprokazuji, ze stézovatel neni
podnikatelem, coz vsak pro posouzeni, zda maji byt pozemky, se kterymi stézovatel hospodafi,
osvobozeny od dané, neni z vyse uvedenych divodu rozhodujici. Stézovatel navic navrhoval
1jiné dukazy, které zalovany s ohledem na nespravny vyklad zakona o dani z nemovitych véci
nepovazoval za relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze je kasaéni stiznost duvodna,
a proto podle § 110 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) zrusil
rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil
Nejvyssi spravni soud i1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot’ jiz v fizeni
pred krajskym soudem byl dévod pro tento postup. Zalovany bude v dal§im fizen{ vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.],
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coz znamena, ze k namitkam a dikazim zalobce fadné posoudi, zda pozemky, k nimz ma
zalobce pravo hospodaftent, v roce 2018 skutecné nebyly uzivany k podnikani.

[24]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[25]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[26]  Zalobce zaplatil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (polozka 19 pfilohy
k zakonu o soudnich poplatcich).

[27] 'V fizeni pfed krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem byl Zalobce zastoupen
advokatem, ktery za n¢j v iizeni pfed krajskym soudem ucinil dva tkony pravni sluzby,
a sice pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobce dva ukony pravni
sluzby — sepis a podan{ kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce zalobce ucinil ¢tyfi ukony pravni sluzby, za kazdy
z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
pfiznana odména se mu proto navysuje o 21 % ¢itajicich vysi této dané na 16 456 Ke.

[28]  Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfiznané zalobkyni, c¢itajici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaju zastupca, ¢ini 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni byla

zalovanému stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[29]  Zalovany nebyl ve véci uspésny, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





