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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. F. 8., proti
zalované Vé&zefiské sluzbé Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 8 A
31/2021-5,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméha ochrany proti nec¢innosti zalované, kterou
spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho Zzadosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kterou adresoval Vézefiské sluzbé Ceské
republiky, Vazebni{ véznici Praha — Ruzyné, a kterou tato organizacni slozka zalované postoupila
k vyfizeni Generdlnimu feditelstvi Zalované. Zalobce soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

(2] Meéstsky soud obé¢ tyto zadosti usnesenim ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 8 A 31/2021-5, zamitl,
aniz by posuzoval osobni a majetkové poméry zalobce s oduvodnénim, ze zalobce vede znacné
mnozstvi obdobnych sporu, které se nikterak nedotykaji jeho zivotni stéry, nybrz jsou projevem
jeho zajmu o vefejné zalezitosti. Méstsky soud konstatoval, ze Zalobce je plné¢ opravnén takové
spory vést, je vsak na ném, aby v takovém pfipadé nesl naklady s nimi spojené.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost.
Namita, ze méstsky soud dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti, a v navaznosti na to téz pro ustanoveni zastupce, aniz by posuzoval jeho
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aktualni majetkové a socialni poméry. Namisto toho posuzoval podanou Zalobu meritorné jako
bezuspésné uplatinovani prava, které se netyka jeho Zivotnich podminek, nybrz je projevem jeho
zvyseného zajmu o vefejné zalezitosti. Stézovatel namita, ze tim napadené usneseni vybocuje
z rozhodovaci cinnosti soudu a otfasa duvérou v justici. Z tohoto duvodu také navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud po zruSeni napadeného usneseni véc piikazal k projednani
a rozhodnuti jinému senatu méstského soudu. Stézovatel soucasné kasacni stiznost spojil
se zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatka.

[4] K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim
kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o Zzalobé konéi) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu
www.nssoud.cz). Usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce
je nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim. Soud proto zaplaceni soudntho poplatku
za kasa¢ni stiznost nepozadoval, nebot’ sté¢zovatele poplatkova povinnost netiZi.

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zdavoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, veta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[6] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. zdcastnik, ktery dolo%i, e nema dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy Sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zeela [ze pouze vyjimelné, jsoun-li pro to uldst’ avagné divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-Ii vsak soud k zavéru, ge navrh jevné nemiige byt iispésny, takovon Zddost amitne.

[8] Jiz méstsky soud pfiléhaveé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého plati, ze ,[i] 4dF
ilastnik je nemajetny, takse by zdsadné bylo namisté priznat mmu  osvobozeni od soundnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 5. 75 s.), miige mu soud vyjimeiné toto dobrodini odeprit, a to ejména pro povabu sporu & spori,
které dicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miige jednat, vede-li sicastnik s rizmymi veregnymi instituceni
mnogstvi sporii tykajicich se poskytovdni informaci podle akona & 106/1999 Sh., o svobodném piistupu
k informacim, které Casto pokraluji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k- podstatnym
okolnostem dicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, tcastnikova majetku, Zivotnich podminek
(i jimych podobnych dlegitosti, nybrg jde o spory vyvolané ricastnikovym djmem o verejné dlegitosti a fungovini
vereinych instituci).

[9] V posuzované véci se stézovatel domaha ochrany proti necinnosti ve véci zadosti
o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pifistupu kinformacim, a to ve vztahu
k provozu Vazebn{ véznice Praha — Ruzyné, v niz se v dobé podani zadosti nenachazel a ani nyni
nenachazi (podle vypisu zalozeného v soudnim spisu méstského soudu se stézovatel od 6. 5. 2015
nachazi ve V.), pficemz ani netvrdi, Ze by mu hrozilo pfemisténi do takového zafizeni
(srov. napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 As 119/2019-15).

[10]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze ze stézovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii nikterak neplyne, Ze by pozadované a blize nespecifikované
informace o cinnosti pfislusné organizacni slozky zalované mély mit jakykoliv vztah
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k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota. Ani v kasacni stiznosti stéZzovatel nic takového
neuvedl. Naopak jde o spor zfejmé vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci. Nadto je méstskému 1 kasacnimu soudu z uredni ¢innosti znamo,
ze stézovatel rozeslal zadosti o poskytnuti informaci razného druhu takika do vsech vézenskych
zafizeni, a ze se zalovanou (respektive s riznymi vézenskymi zafizenimi) vede mnozstvi ,,spora
tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
které casto pokracuji pfed soudy (jen u Nejvyssitho spravntho soudu je do této chvile vedeno
témér 300 fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele). Takova fizeni ma stézovatel plné pravo
vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak c¢init. Neni vSak davod, aby naklady
naveden{ téchto fizeni za stézovatele nesl stit formou osvobozovani od soudnich
poplatka. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim osobam
s nizkymi pffjmy vést bezplatné fizeni podle své libosti. Jeho ukolem je zajistit, aby osobam, které
nemaji dostatek prostfedkt au nichz je namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot’ jde o véc
skute¢né se dotykajici jejich zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek prostfedki v ucinné soudni
ochrané. Takovou povahu vsak nyni vedené fizeni nema. JelikoZ stézovatel ,,vrsi* spravni
asoudni fizeni (napiiklad tim, Ze stale dokola napada procesni rozhodnuti soudu ¢i postup
spravnich organt, pfestoze v pravné totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven
zavazny nazor kasacniho soudu), aniz disledné vazi davodnost svého postupu, je spravné,
aby sté¢zovatel vedl soudni fizeni svédomim jeho ndkladd a aby uhradil soudni poplatek
(stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 14.11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012-11). Méstsky soud tudiz
nepochybil, dospél-li k zavéru, ze s ohledem na povahu sporu je namisté sté¢zovateli osvobozeni
od soudnich poplatki odepfit.

[11]  Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, nemohl
mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10 s. f. s.). V fizeni o Zalob¢ nadto
neni zastoupeni advokatem povinné.

[12] K navrhu stéZzovatele na prikazani véci jinému senatu méstského soudu Nejvyssi spravni
soud pfedn¢ uvadi, Zze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu)
v § 9 umoznuje pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu
téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil jako
ke kasacnimu davodu podrfaditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzené zmatecnosti
soudniho fizeni, spocivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci.
Tato argumentace nicméné neni vécné davodna, nebot’ podle § 8 odst. 1 véty tieti s. f. s.
nemohou byt duvodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni
o dané véci. Ve vztahu k nyni tvrzenému davodu, pro ktery by méli byt podle stézovatele
vylouceni soudci osmého senatu meéstského senatu, lze pfiméfené odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. Nao 25/2003-47, podle n¢hoz ,,[d)zvoden:
pro vylouceni soudce 3 projedndvani a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7 s. okolnosti spocivajici
v postupu soudn podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Fddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii s odrivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiige byt tispésna, a to ani v pripadé, Ze by takové
rozhodnuti nebylo véené spravné.”“ Obdobné neni divodem pro vylouceni soudce ani postup soudu
podle § 36 odst. 3 s. . s., ktery vede k zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka s ohledem na povahu vedeného sporu.

[13]  Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.
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[14]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





