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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
asoudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E. K. zastoupeny
Mgt. Pettem Viclavkem, advokitem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2176/2,
Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2019,
& j. CPR-36185-3/CJ-2019-930310-V248, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 43 A 7/2019 - 51,

takto:
I. Kasaéni stiZznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrugeni v zdhlavi oznac¢eného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ze dne 23. 8. 2019,
¢ j. KRPH-81727-62/CJ-2018-050026-SV-50A.  Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena
povinnost opustit tzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zékona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni ucinném
do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a zaroven stanovena doba k opusténi uzemi
30 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti.

(2] Zalobci byla povinnost opustit tzemi Ceské republiky uloZena jiz rozhodnutim ze dne
23.5.2018, ¢.j. KRPH-47040-24/CJ-2018-050026-SV-50A,  a zirovefl stanovena doba
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k opusténi tzemi 60 dnu od doruceni rozhodnuti. Podle lhtty stanovené v rozhodnuti byl Zalobci
vydan vyjezdni pifkaz s platnosti do 27.7.2018 a na zaklad¢ zalobcovy zadosti, které spravni
organ vyhov¢l, byla stanovena nova doba k opusténi tzemi do 30 dnt ode dne skonceni doby
predchézejici. Zalobci byl poté vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 26. 8. 2018. Nové zadosti
o prodlouzeni lhuty k vycestovani nebylo vyhovéno adne 27.8.2018 spravni organ zahajil
se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi. Po zméné¢ pravni kvalifikace bylo dne 23.8.2019
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a dne 4. 11. 2019 rozhodnuti zalované o odvolani
(napadené zalobou u krajského soudu).

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem oznacenym v zahlavi podanou Zalobu zamitl.
K namitce, Ze vydané rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky ptedstavuje
nepfiméfeny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce a dal$ich ¢lent jeho rodiny,
krajsky soud uvedl, Zeiv pfipad¢ rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zikona
o pobytu cizinct je dana povinnost posoudit pfiméfenost dopadi do soukromého a rodinného
zivota cizince. Zaroven vSak plati, Zze rozhodnuti o povinnosti opustit tUzemi pfedstavuje
nejmirn&j$i opatfeni ukladané cizincim neopravnéné pobjvajicim na dzemi Ceské republiky.
Nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince proto bude v duasledku tohoto
rozhodnuti zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, které budou ospravedlnovat
nezbytnost pfitomnosti cizince natzemi Ceské republiky. Spravni organy se otazkou
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti v pfedchozim fizeni zabyvaly a krajsky soud se ztotoznil s jejich
zavérem, ze tyto dopady nejsou nepfiméfené. Dle krajského soudu sice v dusledku opusténi
Gzemi Ceské republiky do urcité miry dojde k naruseni rodinného a soukromého Zivota Zalobce,
ktery stravil v Ceské republice vyznamnou ¢ist svého Zivota. Aviak toliko v omezené mife,
nebot’ s vyjimkou star§tho bratra, ktery je ¢eskym obc¢anem, byla povinnost opustit tizemi Ceské
republiky ulozena celé zalobcové rodiné (tj. jeho rodicim a mladsim sestram), nebot’ vsichni
pobyvaji v Ceské republice nelegilné, nikdo z nich nemé vydano opravnéni k pobytu. Krajsky
soud doplnil, Ze zalobcova rodina nadto udriuje vazby s pibuznymi v zemi pavodu. Zalobce
ve spravnim fizeni v ramci pohovoru vypovédél, ze ma v Turecku prarodice a stryce, s nimiz
pravidelné komunikuje a v 1ét¢ k nim jezd{ na dovolenou. Krajsky soud neshledal zadnou zasadni
prekazku, ktera by zalobci branila v navratu do zemé puvodu, ani existenci natolik vyjimecnych
okolnosti, pro které by jeho piitomnost na tizemi Ceské republiky bylo mozné povazovat
za nezbytnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz poukazoval najeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Krajsky soud
se dle sté¢zovatele nevypofadal s namitkami obsazenymi v zalobé a rozhodl formalisticky, toliko
s odkazem na zavéry spravnich organa. Stézovatel se domnival, Ze rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi je v daném piipadé v rozporu se zarucenymi zakladnimi pravy a mezinarodnimi
umluvami. Z pohledu sté¢zovatele nedoslo k nalezitému posouzeni piiméfenosti dopadu
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, ani k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu
véci ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Stézovatel mél za to, ze spravni organy
1 krajsky soud nevychazely z aktualnich informaci a nezohlednily jeho mlady vék, kdy dochazi
k dynamict¢jsim zménam v oblasti soukromého a rodinného zivota.

[5] Dle sté¢zovatele spravni organy 1 krajsky soud rezignovaly na posouzeni pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota soduvodnénim, Ze povinnost
vycestovat do zem¢é puvodu byla ulozena celé jeho rodiné. Dle stézovatele je vsak i povinnost
ulozena dal§$im clenim rodiny dusledkem nezakonného postupu spravnich organa a krajského
soudu a jejich nedostate¢ného posouzeni pfiméfenosti dopadu. Stézovatel zduraznil, ze roztrzeni
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rodiny je v rozporu se zakladnimi lidskopravnimi zasadami a mezinarodnimi smlouvami. V této
souvislosti (stejné jako v zalob&) odkézal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. RovnéZ namital, e krajsky soud
se uvedenymi argumenty blize nezabyval anezohlednil aniodkaz stézovatele na smérnici
Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22.9. 2003 o pravu na slouceni rodiny, dle které maji clenské stity
dbat pfi posuzovani zadosti na to, aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti.

[6] Stézovatel doplnil, ze spravn{ organy ani krajsky soud v predchozim fizeni nereflektovaly,
ze se pokousel svou pobytovou situaci fesit. Proto mu nemuze byt bez dalstho kladeno k tiZi,
7e se cizinci v dasledku pritahi ze strany spravnich organd ocitaji na tzemi Ceské republiky
nelegalné.

[7] Zalovana ve vyjadieni k podané kasa¢ni stiZnosti odkazala na piedchoz vyjadieni
k Zalobé¢ a plné se ztotoznila se zavéry krajského soudu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot” pouze v piipad¢ pfezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze posuzovat
divodnost uplatnénych namitek. Nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda jsou takova
rozhodnutf, unichZz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni
(napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Soud
v$ak neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku a obsahle ji vyvracet. Jak v této souvislosti
uvedl jiz Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IT1. US 989/08: ,,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni divéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wceleny argumentaini systém* (shodné k tomu téz
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108).

[10]  Krajsky soud je povinen v soudnim fizeni nélezit¢ zjistit skutkovy stav a vyhodnotit
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a tyto pravné posoudit, tj. uvést, podle jakych pravnich
pfedpist byla (s ohledem na namitky obsazené ve spravni zalobé) posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi Gvahami byl krajsky soud v tomto ohledu veden.
Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah meziskutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Témto pozadavkam krajsky soud
v nyni posuzované véci dostal. Oduvodnéni rozsudku obsahuje uvahy, kterymi byl soud veden
pii hodnoceni zjisténého skutkového stavu 1ipfivykladu pravnich pfedpist, vcetné toho,
proc¢ byly aplikovany zptisobem, ktery soud vedl k vyslednému rozhodnuti.

[11]  Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud
nevypofadal jednotlivé Zalobni namitky a pouze odkazal na zavéry spravnich organd. S tim
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Z porovnani obsahu Zaloby a odavodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud zabyval davodnosti vSech Zalobnich bodu
a vyjadfil se k tomu, zda spravni organy nalezit¢ posoudily dopad rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud rovnéz hodnotil, zda jsou uvahy spravnich organa
pfezkoumatelné a opiraji se o fadné zjistény skutkovy stav. Skutecnost, ze krajsky soud
nehodnotil zjisténé okolnosti podle pfedstav stézovatele, nezaklada nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.
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[12]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni stézovatelem uplatnénych
namitek. Pfedmétem nyni souzené véci je rozhodnuti, jimz byla stézovateli ulozena povinnost
opustit tzemi Ceské republiky. Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zékona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi cizinci, # kterého nebyly shleddany divody pro vyddani roghodnuti
o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na rigemi. Stézovatel po celou dobu fizeni namita,
ze vydané rozhodnuti pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota,
resp. dalsich ¢lent jeho rodiny.

[13]  Jak plyne zustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, také pfirozhodovani
o povinnosti cizince opustit tzemi Ceské republiky je tfeba posuzovat piiméfenost dopada
rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie
v ptipadech, na které dopada unijni uprava (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 28. 3. 2017,  ¢.j. 7 Azs 24/2017 - 29,  ze dne 19. 12. 2018,  ¢.j. 8 Azs 290/2018 - 27,
nebo ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 7 Azs 374/2018 - 28).

[14]  Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se v této souvislosti zohlednuje
zejména (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy Zzivot narusen, (2) délka pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existence nepfekonatelné pfekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5)
wimigracni historie” cizince, tedy poruseni pravidel -cizineckého prava v minulosti, (6)
povaha a zavaznost poruseni vefejného poradku citrestného cinu spachaného cizincem
(viz napf. rozsudek  velkého senatu ze dne 18. 10. 2000, Uner  proti Nizozemskn,
stiznost ¢. 46410/99, § 57 - § 58, rozsudek ze dne 31.1.20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemskn, — stiznost ¢. 50435/99, § 39, nebo ze dne 28. 6.2011, Nunez  proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, § 70).

[15]  Krajsky soud ovSem spravné piipomnél, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi je
ve své podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na tzemi Ceské
republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi totiz nejsou timto opatfenim stanovena zadna
negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit tzemi do soukromého a rodinného
zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak v této souvislosti vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35, samotnd existence rodinnych
vazeb cizince natizemi Ceské republiky bez dalstho neznamend, Ze by stanoveni povinnosti
opustit uzemi pfedstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by byl svou
intenzitou nepfiméfeny. Nepfiméfenost zasahu do této sféry bude zpravidla shledana
jen ve vyjimeénych situacich, které by ospravedliovaly ,naprostou nexbytnost piitomnosti  cizince
na tizemi Ceské republiky*

[16]  V projednavaném piipad¢ se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele sice dojde, avsak tento zasah
nelze vzhledem ke zjisténym okolnostem povazovat za nepfiméfeny. Krajsky soud v této
souvislosti spravné zohlednil, Ze stézovatel pobjva na tizemi Ceské republiky bez platného
pobytového opravnéni, a z tohoto divodu mu jiz dfive byla ulozena povinnost opustit tzemi
Ceské republiky, konkrétné rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018 (viz bod [2] v{se tohoto rozsudku).
Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, jak jiz napovida samotny nazev, stanovuje povinnost
vycestovat z izemi, aviak na rozdil od spravniho vyhos$téni neuklada zékaz opétovné do Ceské
republiky pficestovat. Umoznuje tudiz cizinci v domovském staté zafidit vSe potfebné pro legalni
pobyt na tzemi Ceské republiky a je prostfedkem k tomu, aby cizinec uved! svij budouci pobyt
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na uzemi do souladu se zakonem. Opusténi uzemi tak sice v souzené véci muze pfedstavovat
narugeni dosavadniho rodinného a soukromého Zivota stézovatele, ktery v Ceské republice stravil
vyznamnou cast svého zivota, avSak tuto Ujmu nelze hodnotit jako natolik zasadni,
ze by ospravedliovala naprosto nezbytnou pifitomnost stézovatele na dzemi ve smyslu shora
citované judikatury. St¢zovatel neni malym ditétem, které by bylo zcela zavislé a odkazané na péci
rodict (pfipadné bratra), je zletily, zcela zdrav a schopen se o sebe postarat (pomaha bratrovi
v provozovné). Pfipadné odlouceni od rodiny v souzené véci nemusi znamenat odlouceni trvalé,
ale toliko pfechodné na dobu nezbytné nutnou k vyfizeni pfislusného pobytového opravnéni.
Za tim ucelem mohou stézovateli potfebné zazemi v zemi puvodu poskytnout jeho piibuzni
(prarodice, pfipadné stryc), s nimiz je stézovatel v kontaktu a u kterych rodina travi dovolenou.
U mladého clovéka, jakym stézovatel je, nadto nelze s ohledem na zachované piibuzenské vazby
v zemi puvodu vyloucit ani pfipadnou zpétnou integraci.

[17]  Vramci dvah o vlivu napadeného rozhodnuti na ostatni cleny stézovatelovy rodiny
spravni organy a krajsky soud spravné konstatovaly, Ze s vyjimkou plnoletého bratra stézovatele,
ktery je stitnim piislusnikem Ceské republiky, byla povinnost opustit tzemi Ceské republiky
ulozena také rodicum stézovatele a jeho sourozencum. Vzhledem k tomu, Ze rodice stézovatele
a dvé nezletilé sestry nejsou (stejné jako stézovatel) drziteli zadného platného opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, nelze krajskému soudu vytykat piedpoklad vysloveny v napadeném
rozsudku, ze do domovské zemé pravdépodobné vycestuji vSichni spolecné, a v takovém pfipadé
by tedy k namitanému odlouceni stézovatele od rodiny vibec nedoslo. V souzené véci nicméné
nelze predjimat vysledek samostatné vedenych fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 Azs 107/2021, sp.zn. 7 Azs 83/2021 asp.zn. 7 Azs 84/2021, kde sejedna
o posouzeni vztaht mezi rodic¢i a nezletilymi détmi (na rozdil od nyni projednavaného piipadu,
kde je stézovatel jako zletilé dit¢ v odlisném postaveni). Pro pfipad, ze by bylo nutné vzajemné
odlouceni stézovatele od rodiny, vSak Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, Ze v pfipadé
vztaht mezi dospélym ditétem ajeho rodici plati, ze pro zavér o nepfiméfenosti dopada
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi je tfeba tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti svédéici
o prvcich zavislosti mezi témito osobami, resp. o tom, ze zavislost dité¢te na rodi¢i navzdory
nabyti zletilosti pfetrvava (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2020, ve véci
C-402/19 LM proti Centre public d’action sociale Seraing, bod 42, kde se jednalo o ptipad zletilého
ditéte trpictho vaznym onemocnénim a vykon rozhodnuti o navraceni by nemocného zletilého
vystavil vaznému riziku, Ze se jeho zdravotni stav zavaznym a nevratnym zpusobem zhors).
Stejn¢ tak by tomu bylo v pfipad¢ vazeb mezi sourozenci. V tomto smeéru vsak stézovatel
v pfedchozim fizeni Zadna konkrétni tvrzeni neuplatnil, nebylo tedy nutné v tomto ohledu
provadét jakékoli podrobnéjsi tvahy. Odkazu na Umluvu o pravech ditéte se krajsky soud
podrobnéji vénoval v rozhodnutich vydanych ve vztahu k rodicim stézovatele a jeho sestie (B.
K.), poukaz stézovatele na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni
rodiny je pak zcela mimo pfedmét nyni souzené véci, kterym je rozhodnuti o uloZeni povinnosti
opustit tzemi (nikoli rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni za ucelem sloucen{ rodiny).

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou anistézovatelovu namitku tykajici
se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Jakkoli spravni organy nesou odpovédnost
za fadné shromazdéni podkladt pro rozhodnuti (§3 a {50 odst.2 a3 spravnitho fadu),
je to pfedevsim cizinec, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého
a rodinného zivota, a kdo tedy muze nejlépe vylicit, pro¢ by mélo pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota pfevazit nad jinymi zajmy spolecnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 29. 11. 2012,  ¢.j. 9 As 142/2012 - 21,  ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 Azs 322/2018 - 28, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34).
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[19]  V projednavané veéci spravni organ vyslechl stézovatele, jeho rodice i starstho bratra.
Z téchto vyslecht zjistil dostatek informaci k tomu, aby mohl adekvatné posoudit pfiméfenost
dopadu vydaného rozhodnuti. Pokud sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti upozorfioval na mlady
vek, vnémz podlejeho slov ,dochdzi ke zméndm v oblasti sonkromého a rodinného  Fivota dalefeo
dynamictéii nes ve véku pozdéisim”, neni zfejmé, o jaké konkrétni dynamické zmény rodinného
¢i soukromého Zivota se v jeho pfipadé mélo jednat. Spravni organy pifi vydavani rozhodnuti
vychazely zinformaci, které jim v pfedchozim fizeni v ramci provedenych vyslecht poskytl
stézovatel a dalsi clenové jeho rodiny. Nelze jim proto vytykat nedostatecné zjistény skutkovy
stav vécl, potazmo nedostatecné posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného Zivota. Mohly totiz zohlednit pouze takové okolnosti, které jim
pii vyslechu poskytl stézovatel, resp. jeho rodinni pfislusnici.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatelové namitce, Ze se pokousel svou
pobytovou situaci fesit, coz nebylo spravnimi organy ani krajskym soudem zohlednéno. Krajsky
soud v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze stézovatel se dostavil ke spravnimu
orginu dne 27.8.2018, kdy jiz pobyval natzemi Ceské republiky neoprivnéné,
nebot” nevycestoval z tizemi Ceské republiky v dobé platnosti vydaného vyjezdniho pifkazu
(4. do dne 26. 8. 2018). Jiz také bylo uvedeno vyse, ze st¢zovateli byla ulozena povinnost opustit
uzemi difvéjsim rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, nebot’ v obdobi od 14. 3. 2018 do 16. 5. 2018
pobjval natzemi Ceské republiky neopravnéné (po netspésném skonceni fzeni o zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu za dcelem slouceni rodiny). Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018
spravni organ stanovil dobu k vycestovani v délce 60 dni, a na zaklad¢ zadosti, kterou stézovatel
odtvodnil tim, Ze jesté nestihl vyfidit vSechny zalezitosti spojené s vycestovanim, spravni organ
tuto dobu prodlouzil o dalsich 30 dnt. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele, Ze jeho neopravnény
pobyt na dzemi zpusobily prutahy ze strany spravnich organt. V této souvislosti je nutno
zdtraznit, Ze sté¢zovatel byl povinen respektovat lhitu stanovenou k vycestovani ve vyjezdnim
piikazu, a nemohl tedy spoléhat na to, Ze mu spravni organ dobu k vycestovani bude opakované
prodluzovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce (stézovatel) nemél ve véci
uspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalobce
(stézovatel) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada
nakladut fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 23. tnora 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





