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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné¢ zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: E. K., zastoupeny Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2019,
& j. CPR-36185-3/CJ-2019-930310-V248, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 43 A 7/2019 - 51, o navrhu Zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacnf stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11.2019, ¢ j. CPR-36185-3/CJ-2019-930310-V248.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani sté¢Zzovatele a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, o povinnosti
opustit tzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

[2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery vsak nijak
neodivodnil. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele wusnesenim ze dne 9. 4. 2021,
C.j. 6 Azs 108/2021 - 5, vyzval k doplnéni niavrhu o uvedeni davodu, pro které pfiznani
odkladného ucinku navrhuje, vcetné jejich blizsi skutkové a pravni konkretizace. Stézovatel
ve lhate stanovené soudem na tuto vyzvu nijak nereagoval.

[3] Nejvyssi spravni soud proto bez dalstho pfistoupil k posouzeni podaného navrhu
a dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nejsou v daném
piipad¢ naplnény.

(4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), kasalni stinost
nemd odkladny ricinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miige na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni [ 73
odst. 2 a$ 5 se ugije primeérent.
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[5] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérmé
Vetst digmn, neg jakd priznanim odkladného ridinku miige viniknout jinym osobdm, a jestlie to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam;
a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Diéle je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
ucinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Zze zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny ucinek
nemaji, a mél by byt pfiznavan pouze v piipadech, které takovy postup svou specifickou povahou
odavodnuji. Je-li pfiznani odkladného tucinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze ujma,
ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim piipad¢ pravidlo,
ze zaloba, respektive kasacni stiznost, odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno
(usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvys$stho  spravniho  soudu  ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢.4039/2020  Sb.NSS, bod  [65] a  zednel.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.NSS, bod [25]).

[8] Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti stézovatele
tvrdit a prokazat vznik djmy (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32), ktera neni bagatelni, nybrz vyznamna (viz vyse). Od stézovatele,
ktery zadda o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevsim ocekava dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
vetsi Gjma, nez jaka by vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em tato ujma spociva, vcetné
uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmeé musi svédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu
obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného, tizi stézovatele téz dukazni
bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim, k jehoz uneseni je nutno, aby st¢zovatel sva tvrzeni,
jimiz oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 218/2015 - 50).

[9] V souzené véci stézovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni neunesl, nebot’
Nejvyssimu spravnimu soudu nepfednesl zadna skutkova tvrzeni, jimz by svij navrh odavodnil,
ato ani na vyzvu soudu. Z tohoto davodu proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele
nevyhovel a kasacni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
nepfiznal.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zrozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2021

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu





