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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Be. P. L.,
LL.M.,, zast. doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Mala 0,
Plzen, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7 o kasa¢n{ stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 55 Ad 33/2020 - 94,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IT. Zalovanému se nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje (dile jen ,,sluzebni
funkcionai) ze dne 16. 7. 2015, ¢. 3891/2015.

[2] Timto rozhodnutim sluzebni funkcionat propustil stézovatelku ze sluzebniho poméru
zdavodu dle §42 odst. 1 pism. j) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®),
nebot’ neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby. StéZzovatelka proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe podala odvolani, v némz zejména namitala, ze sluzebni funkcionaf zamérné nezahajil
fizeni o jejim propusténi ze sluzebnitho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru z duvodu jeji zdravotni nezpusobilosti, a to pfestoze mél k dispozici posudek o zdravotni
nezpusobilosti stézovatelky k vikonu sluzby. Zalovany podané odvolani rozhodnutim ze dne
5.9. 2016, & j. PPR-23034-44/CJ-2015-990131, zamitl a rozhodnuti sluZebniho funkcionate
potvrdil.
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[3] Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
rozsudkem ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 48 A 91/2016 - 91, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud dospél k zaveru, ze zakon o sluzebnim pomeéru nevylucuje, aby k ukonceni
sluzebniho poméru doslo z vice dvodu soubézné. Pokud je tedy soucasné naplnéno vice divodi
k propusténi piislusnika ze sluzebnfho poméru, mél by sluzebni funkcionaf rozhodnout o jeho
propusténi ze vSech téchto duvodu, nebrani-li takovému postupu konkrétni skutkové okolnosti.
Krajsky soud se v uvedeném rozsudku rovnéz zabyval Zzalobnimi namitkami sméfujicimi proti
zavéru o pozbyti osobnostni zpusobilosti stézovatelky, které shledal nedivodnymi. Proti
rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 327/2019 - 109, ¢. 3967/2020 Sb. NSS, zamitl, pficemz
potvrdil zavery krajského soudu. Zjisti-li sluzebni funkcionat v prubchu fizeni o propusténi
piislusnika ze sluzebnitho poméru, Ze jsou pravdépodobné naplnény dva zakonné duvody
propusténi ze sluzebnfho poméru, které vedou ke stejnému vysledku (tj. propusténi piislusnika),
avs$ak jsou spojeny s ruznymi dusledky, je povinen zkoumat naplnéni obou davodu, zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a piislusnika pfipadné propustit z obou davodu.

[5] Zalovany v reakci na zrudujici rozsudek krajského soudu ¢. j. 48 A 91/2016 - 106, véc
znovu projednal a rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢&. j. PPR-23034-124/CJ-2015-990131, zménil
prvostupniové rozhodnuti sluzebntho funkcionate tak, ze se stézovatelka propousti ze sluzebniho
poméru piislusnice policie podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zakona o sluzebnim poméru, nebot’
podle 1ékafského posudku o zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzebniho mista ze dne 24. 6. 2015,
kterym ji byla stanovena zdravotni klasifikace ,,D, dlouhodobé pozbyla zdravotn{ zpusobilost
k vikonu sluzby, a soucasné¢ podle zavéru psychologa Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, ¢& j. KRPA-133155-1/CJ-2015-0000PL, kterj byl v prezkumném
fizeni potvrzen zavérem vedouciho psychologa Policie Ceské republiky ze dne 24. 6. 2015,
& j. PPR-16719-10/CJ-2015-990762, neni osobnostné zptsobila k vykonu sluzby v policii.

[6] Proti novému rozhodnuti Zalovaného stézovatelka opét podala zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, €. j. 51 Ad 1/2020 - 206, shledal divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Podle krajského soudu zalovany v fizeni pochybil, nebot’ doplnil jako davod pro
propusténi stézovatelky ze sluzebntho poméru i davod dle §42 odst. 1 pism. h) zakona
o sluzebnim pomeéru, aniz mél tuto skutecnost bez davodnych pochybnosti prokazanu procesné
pouzitelnym dikazem. Pro dalsi fizeni proto ulozil zalovanému, aby si saim (neshleda-li vyjimecné
diavody pro vraceni véci sluzebnimu funkcionafi) opatfil platné a aktualni podklady k posouzeni
zdravotni zpusobilosti stézovatelky tak, aby byl dodrzen pozadavek uvedeny v § 44 odst. 5
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), i zasada rozhodovani dle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Podle vysledku posouzeni aktualniho zdravotniho
stavu stézovatelky pak mél zalovany v novém rozhodnuti pfipadné doplnit divod pro propusténi
st¢zovatelky ipodle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. S ohledem na riziko,
ze stézovatelka by mohla v novém fizeni stejn¢ tak zpochybnit i aktualni platnost zavéra o své
osobnostni nezpusobilosti, a téz na zasadu materialni pravdy krajsky soud Zalovanému doporucil,
aby obdobné ovéril téz pretrvavajici platnost zavérta psychologického zkoumani.

[8] Krajsky soud soucasné¢ poznamenal, ze i kdyz se z hlediska navazujicich fizeni
na stézovatelku s ohledem na pfedbéznou vykonatelnost prvostupfiového rozhodnuti sluzebniho
funkcionate nahlizi, jako by jiz pfislusnici policie nebyla, pro tcely samotného fizeni ve véci jejtho
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propusténi a snim souvisejicich procesnich dkonu je tfeba plné respektovat skutecnost,
ze sté¢zovatelka nebyla do vydani napadeného rozhodnuti pravomocné propusténa ze sluzby.
Krajsky soud také poznamenal, ze zruseni rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v pfipadé
piislusnika, u néjz bylo zjisténo, ze postrada potiebnou zpusobilost k vykonu sluzby, znamena
navraceni takového pfislusnika do sluzby (odvolani totiz nema odkladny ucinek), coz muze byt
nebezpecné jak pro néj (zejména z hlediska jeho zdravi), tak pro spolecnost (vikon pravomoci
¢iuzitl sluzebni zbrané osobou, u niz jsou pochyby o spliiovani potfebnych psychologickych
pfedpokladt). Tato rizika nutné musi vést odvolaci organ k jesté stifdméjsimu vyuzivani
moznosti zruseni prvostupniového rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a vraceni véci k novému
projednani, nez jak je to predpokladano v fizeni podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

[9] V reakei na tento druhy zrusujici rozsudek krajského soudu €. j. 51 Ad 1/2020 - 206
pokracoval Zalovany v odvolacim fizeni, které usnesenim ze dne 20. 5. 2020 prerusil do doby, nez
bude na zakladé lékafské prohlidky zjisténo, zda je stézovatelka zdravotné zpusobila k vykonu
sluzby v bezpec¢nostnim sboru. Posléze zalovany pfipisem ze dne 21. 7. 2020 stézovatelce sdélil,
ze v fizeni pokracuje, protoze se nedostavila k 1ékatské prohlidce; soucasné uvedl, ze na ni bude
nadale nahliZzeno jako na zdravotné nezputsobilou k vykonu sluzby. Usnesenim ze dne 30. 7. 2020
znovu zalovany fizeni pferusil, a to do doby, nez bude na zakladé zjist'ovani osobnostni
zpusobilosti posouzeno, zda je stézovatelka osobnostné zpusobila k vykonu sluzby v policejnim
sboru. Pfipisem ze dne 11. 8. 2020 zalovany vyzval stézovatelku k podrobeni se zjist'ovani
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby; to ovsem stéZzovatelka odmitla a v podani ze dne
19. 8. 2020 uvedla, ze vyzvu povazuje za irelevantni a zadného zjist'ovani osobni zpusobilosti,
resp. zdravotniho stavu, se nezicastni, a to ani v budoucnu.

[10]  V mezidobi stézovatelka podanim ze dne 28. 7. 2020 pozadala o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu s tim, Zze zalovany ,,nejenge nedodriuje
lhiity, ale 5 let neumi zakonnym piisobem propustit policistu, jak jig 3x nagnaly sondy™. Ministr vnitra
usnesenim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. MV-120353-5/SO-2020, zidost stézovatelky nevyhoveél,
nebot’ b¢h lhut byl dvakrat pferusen (viz vyse) alhata pro vydani rozhodnuti o odvolani tedy
dosud neuplynula. Nasledné zalovany opétovné vyzval Zzalobkyni ke zjisfovani osobnostni
zpusobilosti a stanovil ji novy termin, kdy by se méla osobné dostavit, coz stézovatelka odmitla
a podala Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[11]  V zalobé stézovatelka rozporovala pravé postup zalovaného, ktery pferusil fizeni
o odvolani — a to do doby posouzeni zdravotni, resp. osobnostni zptsobilosti sté¢zovatelky. Podle
jejfho nazoru si tim chce zalovany vynutit zajisténi diukazu, ktery pouzije ve svém budoucim
rozhodnuti. Jedinym spravnym feSenim je vSak zruSeni rozhodnuti sluzebniho funkcionafe,
cemuz se zalovany bran{ a snazi se co nejvice protahovat fizen{ s tim, ze ho stézovatelka sama
ukond z davodu nedostatku financ¢nich prostfedkt. Navrhla proto, aby byla Zalovanému ulozena
povinnost vydat rozhodnuti o odvolani ve véci jejtho propusténi ze sluzebniho poméru, a to ve
lhaté 10 dnt od pravni moci rozsudku.

[12]  Krajsky soud konstatoval, ze lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani ¢ini podle § 190
odst. 8 véty prvni zakona o sluzebnim poméru 90 dna. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
v posuzované véci rozhodnuti zalovaného dvakrat zrudil, je nutno tuto lhatu pro vydani
rozhodnuti nové pocitat od pravai moci druhého zrusujiciho rozsudku ¢. j. 51 Ad 1/2020 - 2006,
ktera nastala dne 23. 4. 2020. A pfestoze od tohoto dne jiz uplynula doba vyznamné pfesahujici
90 dna, povazoval krajsky soud za podstatné, Ze fizeni bylo pferuseno; v takovém pifipadé totiz
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lhata pro vydani rozhodnuti nebézi. Okamzikem druhého pferuseni fizeni uplynula
z devadesatidenni lhtaty pro vydani rozhodnuti pouze neceld polovina a pro posouzeni
davodnosti zaloby bylo tedy rozhodujici, zda pferusen{ fizeni bylo dvodné ¢i nikoli; viz usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 7 Ans 10/2012 - 46,
¢. 3013/2014 Sb. NSS.

[13]  Podle nazoru rozsifeného senatu skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu o pferuseni
fizeni je vylouceno z pfezkoumani soudem v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim, nesouvisi
s povinnosti soudu v f{zeni na ochranu proti necinnosti zabyvat se k zalobni namitce otazkou,
zda fizeni je pferuseno divodné. Pfitom prave davodnost dvojtho pferuseni fizeni stézovatelka
v zalobé zpochybnovala, avsak krajsky soud jejim namitkam nepfisvédcil a odmitl, Ze by zalovany
postupoval rozporné a neucelné pferusil fizeni dvakrat z t¢hoz davodu. Pfipomnél, ze prvni
ptferuseni fizeni bylo oduvodnéno potfebou posoudit zdravotni zpusobilost stézovatelky, zatimco
druhé potfebou posoudit jeji osobnostni zpusobilost. V prvnim piipadé Zalovany aplikoval
§ 43 odst. 7 a 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a sdélil stéZzovatelce, Ze na ni bude
nahlizeno jako na zdravotné nezpusobilou, protoze se pies opakovanou vyzvu bez omluvy
k 1ékafské prohlidce nedostavila. Ve druhém piipadé Zalovany shledal, Zze zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach nelze pfi posouzeni osobnostni zptsobilosti aplikovat, a proto stézovatelku
opakované vyzyval, aby se dostavila k posouzeni osobnostni zptsobilosti psychologem. V tomto
ohledu byl zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve druhém zrusujicim
rozsudku ¢. j. 51 Ad 1/2020 - 206, a to pfesto, ze s nim nesouhlasil a podal proti nému kasaéni
stiznost (viz dale).

[14]  Zalovany byl povinen postupovat v souladu suvedenym pravomocnym rozsudkem
krajského soudu, ktery ho zavazal, aby rozhodl na zaklad¢ skutkového a pravntho stavu k datu
vydani nového rozhodnuti. Za timto ucelem si mél zalovany opatfit aktualni podklady tykajici
se zdravotni a osobnostni zpusobilosti zalobkyné. Otazky zdravotni a osobnostni zpusobilosti
pfedstavuji tzv. pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, tj. otazku, kterou zalovany
neni opravnén posoudit sam. Pferuseni fizeni do vyfeSeni téchto otazek proto podle nazoru
krajského soudu nebylo nedivodné nebo neucelné. A dodal, Ze je na zalovaném, jaké procesni
nastroje mu pravni fad poskytuje ke zdarnému vyfeseni predbézné otazky tykajici se osobnostni
zpusobilosti stézovatelky, a zvazil, zda je sohledem na okolnosti pfiméfené napf. ulozeni
potadkové pokuty (§ 62 spravniho fadu) nebo pfedvedeni (§ 60 spravniho fadu). Pokud by ani
za vyuziti téchto procesni nastroji nebylo mozné v diusledku nesoucinnosti sté¢zovatelky opatfit
aktualni posouzeni osobnostni zpusobilosti pfimym vysetfenim, nezbylo by, nez aby Zalovany
pozadal psychologa o posouzeni otazky, zda nedoslo (¢i vibec mohlo dojit) k relevantnimu
zlepsen{ stavu osobni zpusobilosti stézovatelky oproti stavu zjisténému v roce 2015,
a to jen na zakladé¢ vsech podkladu zalozenych ve spise.

[15] Ve svétle téchto skutecnosti krajsky soud uzavtel, Ze ackoli je jasné, Zze zalovany nebude
moci stézovatelku vyzyvat k soucinnosti a zaroven ponechavat fizeni prerusené ,,donekonecna®,
nelze dobu pferusen{ fizeni shledat nepfiméfenou ¢i excesivni. Nehledé na to, Zze nedodrzeni lhut,
resp. ochrany proti necinnosti se nemuze dovolavat ten, kdo ji zptsobil. Ma-li zjisténa necinnost
svij puvod ve zpusobu, jakym vystupuje v fizeni jeho ucastnik — zde: stézovatelka, ktera
se odmita podrobit zjist’ovani osobni zpusobilosti, nejde o necinnost spravniho organu a nelze
se proti ni uspé$n¢ dovolavat ochrany. Krajsky soud proto podanou zalobu zamitl
jako nedivodnou dle § 81 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).
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ITI. KasacCni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani stéZovatelky

[16] 'V kasa¢ni stiznosti zrekapitulovala stézovatelka prabé¢h fizeni ve véci jejtho propusténi
ze sluzebntho poméru a vedla polemiku s odavodnénim zrusujictho rozsudku krajského soudu
ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 2006, jehoz zivéry ma za nejednoznacné zejména stran
toho, zda je nadale policistkou a svédci ji povinnost podrobit se vysetfeni za tcelem ovéfeni
zdravotni nebo osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. S timto se krajsky soud dle sté¢zovatelky
nijak nevypofadal a pominul rovnéz to, zda zalovany nemél spravné postupovat tak,
ze odvolanim napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zrusi a véc mu vratf k dalsimu fizeni.
Stézovatelka nezpusobila to, ze zalovany ve véci jejtho sluzebniho poméru dosud nerozhodl,
nebot’ rozhodnout dle jejtho nazoru mohl a mél — a to shora uvedenym zpusobem; to znamena,
ze mél zrudit odvolanim napadené rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe, které bylo od pocatku
nezakonné. Pokud to zalovany odmita, nelze tvrdit, ze za jeho necinnosti stoji sté¢zovatelka tim,
ze se neucastni pozadovaného psychologického vysetfeni. Podle nazoru sté¢zovatelky se jedna jen
o zastupny davod k tomu, aby ji zalovany donutil k zajisténi dikazu, ktery mu v odivodnéni
druhého zrusujictho rozsudku ulozil krajsky soud; ten ovSem nenafidil, jakym zpusobem
ma zalovany dukaz zajistit a ani to podle stézovatelky neni vjeho pravomoci. Nelze ji proto
hrozit pfedvedenim ani ulozenim pofadkové pokuty, jak v nyni napadeném rozsudku uvedl
krajsky soud. Dle jejtho nazoru je zde divodna obava, ze pferuseni fizeni muze byt velmi dlouhé
a je mozné, ze s tim zalovany pocital.

[17]  V zavéru kasacni stiznosti pak sté¢zovatelka znovu zopakovala, Ze neni v pravomoci soudu
nafizovat stranam, jakym zpuasobem si maji obstarat dikazy — zde dikazy ohledné jeji zdravotni,
resp. osobnostn{ zpusobilosti. Navic zjistovani osobnostni zpusobilosti sté¢zovatelky v soucasné
dob¢ nevypovida nic o jejim stavu v dobé¢, kdy byla propusténa ze sluzebntho poméru. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popsal pribéh fizeni ve véci propusténi
st¢zovatelky ze sluzebniho poméru - a to vcetné¢ zavazného pravnfho nazoru uvedeného
ve ztusujicim rozsudku krajského soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 51 Ad 1/2020 — 206, ktery mu
ulozil doplnit skutkovy stav véci o lékarsky posudek platny k datu vydani nového odvolaciho
rozhodnuti; soucasn¢ mu doporucil, aby obdobné ovéfil téz pfetrvavajici platnost zavera
psychologického zkoumani. V intencich uvedeného Zalovany postupoval, avsak v duasledku
neochoty sté¢zovatelky dostavit se ke zjist'ovani zdravotni, resp. osobnostni zpusobilosti
je pfedmétné fizeni stiale davodné prferusené, jak uzaviel krajsky soud. Sjeho rozsudkem
se zalovany ztotoznil a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[19] Na vyjadfeni Zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz setrvala na svych
argumentech a uvedla, ze postup zalovaného povazuje za ucelovy a obstrukcni, nebot’ mél
moznost odvolanim napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zrusit a vratit mu véc
k dalsimu fizeni. Tim by se stézovatelka bezpochyby stala policistkou, ,,byla by zarazena
na prekdzky podle dakona o sluzebnim pomérn a pak by méla povinnost se dostavit na vySetreni osobnostni
gprisobilosti a ndsledné by bylo rozhodovino nova a o jejim pripadném propusténi, ale jiz na podkladé kusenosti
a stanovisek, které vyplvaji 3 tohoto 1izeni a 3 rozsudku soudsi“. Nasledné Nejvyssimu spravnimu soudu
st¢zovatelka sva tvrzeni jest¢ doplnila s tim, ze je v jejim piipadé je na misté¢ postupovat stejné
jako u pprap. J. S., jehoz propusténi ze sluzebniho poméru pifsluinika Vézefiské sluzby Ceské
republiky zrusil ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. MSP-21/2018-SJL-
SNK/12, a fizeni o propusténi zastavil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné a sté¢zovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[22]  Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu krajského soudu, ktery stézovatelkou
podanou zalobu zamitl s tim, ze zalovany jako odvolaci organ ve véci propusténi stézovatelky
ze sluzebnfho poméru neni necinny. Argumentace stézovatelky stoji na tom, ze Zalovany — poté,
co bylo jeho rozhodnuti o odvolani podruhé zruseno krajskym soudem — nedtvodné prerusil
fizeni za tcelem zjist'ovani zdravotni, resp. osobnostni zpusobilosti stézovatelky, namisto toho,
aby zrusil napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionafe a celou véc mu vratil k dalsimu fizeni,
piip. fizeni zastavil.

[23]  Nejvyssi spravni soud sdili stejny nazor jako krajsky soud a tvrzeni stézovatelky,
ze zalovany odvolaci organ je necinny, povazuje za neduvodné a odporujici skutkovému
1 pravnimu stavu véci; ten je ze strany sté¢zovatelky v podstaté pfehlizen ve zjevné snaze obnovit
jeji sluzebni pomér piislusnice policie se vSemi z toho vyplyvajicimi naroky, véetné naroku
na doplaceni sluzebniho pfijmu podle § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru.

[24]  StéZovatelka byla ze sluzebniho poméru propusténa rozhodnutim sluzebniho funkcionare
ze dne 16. 7. 2015, ¢. 3891/2015, s odkazem na divod dle § 42 odst. 1 pism. j) zikona
o sluzebnim poméru. Podle § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru plati, ze pii
propusténi piislusnika podle odst. 1 pism. a) az k) skonéi jeho sluzebni pomér dnem doruceni
rozhodnuti o propusténi. Stézovatelka sice proti rozhodnuti sluzebnfho funkcionafe podala
odvolani, avsak toto odvolani nema odkladny ucinek — viz § 190 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru. Je tedy evidentni, Ze sté¢zovatelka neni policistkou, a to ani pro tcely odvolactho fizeni
ve véci jejtho propusténi ze sluzebntho poméru, jak mylné uvedl krajsky soud v odtvodnéni
rozsudku ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 51 Ad 1/2020 - 206; tento rozsudek zalovany napadl kasacni
stiznosti, jak jiz bylo avizovano vyse (bod [13]), a Nejvyssi spravni soud ji shledal dtvodnou
rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As 147/2020 — 167.

[25] Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne
22.4.2020, ¢. j. 51 Ad 1/2020 - 206, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ s ohledem
na nastalou proceni situaci, jakoz i specifika pramenici z pravni uUpravy fizeni o propusténi
piislusnika bezpecnostniho sboru podle zakona o sluzebnim poméru je zfejmé, ze se v tomto
fizeni nemuze uplatnit obecna zasada, podle niz odvolaci spravni organ vychazi ze skutkového
a pravniho stavu v dobé¢ vydani svého rozhodnuti. Pravné na nf pfitom krajsky soud postavil
zaklad svého zrusujictho rozsudku, kterym ulozil Zalovanému, aby si opatifil platné a aktualni
podklady k posouzeni zdravotni zputsobilosti stézovatelky a soucasné ovéfil 1 jeji osobnostni
zpusobilost (platnost zavéra psychologického zkouman).

[26]  Uvedeny nahled na véc neni spravny a Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni svého shora zminéného rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As 147/2020 - 167:
wINaopak, vzhledem k tomn, Ze dnem dorulent proostupriového rozhodnuti o propusténi dle § 42 odst. 5 pism. a)
gdkona o slugebnim pomérn slugebni pomer prislusnika bezpecnostniho sboru n vétsiny divodi propusténi kond,
pricems odvoldni proti tomuto rozhodnuti (byt’ nepravomocnémn) nemd odkladny sicinek, miige odvolaci 1izent,
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bébem ného jig odvolatel neni prislusnikem bezpecnostniho sboru, slonzit ,pouse™ k prezkoumani dkonnosti
rozhodnuti o propusténi k datu, kdy se stalo zicinnym, tedy podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
doruceni tohoto rozhodnuti. To negnamend, Ze by odvolaci organ nebyl opravnén v odvolacim rizeni dopliiovat
dokazovaini, které dosud proved] siugebni funkcionar v pronim stupni, mél by tak vsak dnit, jako stéZovatel
v nyni posuzované véc, a ticelem jisténi (upresnéni) skutkového stavu (vietné zdravotni prsobilosti), ktery
tu byl ke dni propusténi prisiusnika e siugebniho poméru.*

[27]  Obdobné¢ argumentovala v kasacni stiznosti i sama sté¢zovatelka, kterd polemizovala
se zavéry druhého zrusujictho rozsudku krajského soudu ¢. j. 51 Ad 1/2020 - 206 a namitla,
ze zjistovani jeji osobnostni zplsobilosti v soucasné dobé nevypovida nic o jejim stavu v dobé¢,
kdy byla propusténa ze sluzebniho poméru. Na druhou stranu, 1 kdyz rozsudek krajského soudu
¢.j. 51 Ad 1/2020 - 206 neobstal a byl ztusen Nejvy$sim spravnim soudem, nelze zalovanému
vycitat, ze se jim v rozhodné dobé¢ fidil. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud v nyni souzené
véci, zalovany byl vazan pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 206;
viz § 78 odst. 5 s. f. s.: ,,Pravnim nazgorem, ktery vyslovil sond ve Zrusujicim rozsudku nebo rogsudkn
vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 1izent spravni orgdan vazdn.

[28]  Skutec¢nost, ze zalovany proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal kasacni
stiznost, na tom nic neméni, nebot’ jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, samotné
podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem ¢i nebyl-li vysloven
soudnim rozhodnutim, nema na plnéni povinnosti spravnim organem zadny vliv.

[29]  Jinymi slovy, bylo povinnosti zalovaného pokracovat v odvolacim fizeni a fidit se pfitom
pravaim nazorem krajského soudu, jenz ho jednoznacné zavazal k tomu, aby rozhodl na zakladé
aktudlniho skutkového a pravniho stavu véci. Zalovany proto zcela pochopitelné pristoupil
k pferueni fizeni a vyzval stéZzovatelku, aby se dostavila ke zjist'ovani své zdravotni, resp.
osobnostni zpusobilosti, coz odmitla. Za téchto okolnosti tedy stézovatelka nemuze duvodné
namitat, ze zalovany je necinny a dosud o jejim odvolani nerozhodl. A tvrdi-li stézovatelka
v kasacni stiznosti, ze zalovany mél zrusit odvolanim napadené rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe, nelze nez pfipomenout smysl a ucel zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho
organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). Ten tkvi v eliminaci pfipadnych prataht v fizeni pfed spravnim
organem, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti nebo osvédéent, a proto je v ramci tohoto zalobntho
typu posuzovano toliko to, zda je zalovany spravni organ opravdu povinen vydat rozhodnuti
¢i osvédceni, anebo nikoli. Tomu musi odpovidat téz vyrok, v némz je soud opravnén ulozit
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, v zadném piipadé vsak neni
opravnén spravni organ zavazat kvydan{ rozhodnuti uréit¢tho obsahu — tedy k tomu, jak
konkrétné ma byt cinny; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003 - 80, ¢. 456/2005 Sb. NSS.

[30]  Uvaha ohledné mozného zpisobu ukonéeni fizeni nalezi spravnimu organu, kterj vede
piislusné spravni fizeni — zde: Zalovanému, jemuz nelze vycitat, ze se v souladu se zavéry
zrusujictho rozsudku krajského soudu €. j. 51 Ad 1/2020 - 206 sam snazil opatfit platné a aktualni
podklady k posouzeni zdravotni, resp. osobnostni zpusobilosti stézovatelky v ramci odvolaciho
fizeni. Skutecnost, ze zalovany nepfistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti a neulozil
opatfeni danych podklada sluzebnimu funkcionafi, pfitom nelze vnimat jako svévolny postup,
nybrz jako postup odpovidajici procesni ekonomii, jakoz i tomu, jaké dopady jsou spojeny
se zruSenim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru — viz § 44 zakona o sluzebnim
pomeéru, podle n¢hoz ,,dojde-li ke grusent rozhodnuti o skonceni siugebniho pomérn prislusnika, jeho slugebni
pomeér trvd se vsemi ndroky.
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[31]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As
147/2020 - 167, velmi ptipadné poznamenal nasledujict: ,,Pokud toto rozhodnuti o propusténi v ramei
odvolaciho prezkumn obstoji v tom smyslu, e odvolaci orgin (nadiizeny slugebni funkciondr) dle § 190 odst. 8
gdkona o sluzebninm pomeéru odvolani zamitne a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdi nebo poknd ho dle téhos
ustanoveni méni napr. tak jako stéZovatel v posuzované véc, tedy Fe k pivodnimn divodn propusténi
ze stugebnibo pomeéru doplni dalsi 2akonny drivod, nabude sice teprve dorucenim odvolaciho roghodnuti rozhodnuti
0 propusténi ve smysin § 182 odst. 1 zdkona o siugebnim poméru privni moci, avsak na pravnim postaveni
odvolatele (propusténého prislusnika) se tim jig nic nezméni. Naopak, pokud odvolaci organ shledd propusténi
ze slugebnibo pomeérn dle skutkového a pravniho stavu ke dni propusténi nezdakonnym, odyolinim napadené
rozhodnuti 2rusi a dle sitnace bud’ ¥izeni zastavi, nebo véc vriti slugebninmn funkciondri pronibo stupné k novém
projedndnt, v kagdém pripadé se vsak rusenim rozhodnuti o propusténi e slugebnibo poméru dle § 44 ikona
0 stugebnim pomérn odvolateli obnovuje slusebni pomer prislusnika se vsemi 3 toho vyplhjvajicimi ndroky, vietné
toho, Ze tento piislusnik ma dle § 124 odst. 9 zdkona o slusebnim pomeéru narok na doplacent slusebnibo piijmn
ve vyisi odpovidajici primérnému siuzebnimu prijmu 2a dobu, po kteron nevykondval slugbu.*

[32]  Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze stézovatelka pifslusnici policie neni, nebot’
jeji sluzebn{ pomér skoncil dnem, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o propusténi, tj. prvostupnové
rozhodnuti sluzebnfho funkcionate ze dne 16. 7. 2015, a to bez ohledu na to, Zze proti nému
podala odvolani. Toto odvolani nema odkladny ucinek, coz ovSem neznamena, ze by Zalovany
v fizeni o odvolani nemél v piipadé¢ potfeby moznost obstarat si dal$i dakazy dokladajici
zdravotni stav stézovatelky ke dni jejiho propusténi. Ackoliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje
zvlastni Upravu fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nejedna se zdaleka o upravu komplexni,
aivtomto fizeni se tedy podpurné pouzije spravni fad. Sté¢zovatelka sice jiz neni policistkou,
nicméné byla ucastnic{ odvolaciho fizeni a byla tedy v nezbytném rozsahu povinna poskytnout
zalovanému potiebnou soucinnost pfi zjist'ovani skutkového stavu véci (§ 50 odst. 2 spravniho
fadu 7 fine), a to za situace, kdy az do vydani vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 147/2020 - 167 byl zalovany povinen postupovat v tomto fizeni podle zavazného
pravnftho nazoru krajského soudu vyjadfeného v rozsudku ¢. j. 51 Ad 1/2020 - 206, jakkoli
se tento nazor nyni ukazal byt nespravnym.

[33]  Stézovatelka vSak Zalovanému zadnou soucinnost neposkytla, nebot’” se odmitla podrobit
zjistovani své zdravotni, resp. osobnosti zpusobilosti. Pferuseni fizeni za ucelem zjist’ovani
zdravotni, resp. osobnostn{ zpusobilosti stézovatelky nebylo zastupnym divodem, ale pfimym
dasledkem zrusujictho rozsudku krajského soudu ¢. j. 51 Ad 1/2020 - 2006, jenz pozadoval
aktualni posouzeni jejtho zdravotniho stavu, coz opakované odmitla. Stézovatelka se tedy nemuze
davodné dovolavat ochrany proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu, na nfz méla zcela
zasadni vliv, jak spravné uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku; tento rozsudek, ktery
je zalozeny na duvodnosti preruseni fizeni, pln¢ obstoji.

[34]  Preruseni fizeni bylo za dané situace v podstaté jedinym moznym feSenim, a pokud vedlo
k patové situaci, kdy Zalovany stézovatelku opakované vyzyval, aby se podrobila zjist’ovani
své zdravotni, resp. osobnostni zptsobilosti, coz sté¢zovatelka setrvale odmitala, je pochopitelné,
ze pro futuro krajsky soud naznacil zalovanému moznost vyuziti pfislusnych procesnich instituta
k zajistén{ prabéhu fizeni — a sice pfedvedeni ¢i ulozeni pofadkové pokuty; nejedna se o hrozbu,
jak uvadi stézovatelka, ale o zajisténi efektivniho prubéhu fizeni, které piislusi Zalovanému
spravnimu organu, jehoz postup v odvolacim fizeni odpovidal pomérné komplikované procesni
situaci v dané véci.

[35]  Lze tedy uzaviit, ze zalovany nebyl necinny a krajsky soud postupoval spravné, pokud
podanou zalobu stézovatelky zamitl. Nic na tom neméni ani stézovatelkou dodate¢né uplatnény
poukaz na to, ze zalovany mél postupovat stejn¢ jako ministr spravedlnosti u pprap. S., v jehoz
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ptipadé bylo fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zastaveno. Jak jiz bylo zminéno, v ramci
necinnosti zaloby se nelze domahat vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu, nehled¢ na odlisné
skutkové a pravni okolnosti véci jmenovaného piislusnika vézenské sluzby (jenz pozbyti
osobnostni zpusobilosti rozporoval pfedlozenym posudkem soudniho znalce s opacnym
zavérem, podjatosti fedni osoby podavajici zadost o posouzeni jeho zpusobilosti atd.).

V. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost duvodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, méa pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 1. fijna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





