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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudci
JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.P., zastoupeny
Mgt. Viclavem Votiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢.j.305/2018-160-SPR/5, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 4 A 48/2018 — 39,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.4.2021, ¢.j. 4 A48/2018 — 39,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. 305/2018-160-SPR/5 se ztu§uje

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zalovanynem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o Zzalobé ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanyje povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20 342 K&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany k odvolani zalobce castecné zménil
ave zbytku  potvrdil  rozhodnuti = Magistratu  hl. m. Prahy ze dne  24.3.2017,
¢. j. MHMP 457582/2017/Kra, kterym byl zalobce uznin odpovédnym z poruseni § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonua
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017. Za naplnéni skutkové
podstaty spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu byla zalobci podle
§ 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 5 té¢hoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni. Zalobce se uvedeného spravniho deliktu mél dopustit tim, e jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, reg.zn. X nezajistil, aby dne
11. 6. 2016 kolem 15:41 hodin v Praze 4, ul. 5. kvétna (v blizkosti sloupu VO ¢. 409893, smér
od kfizovatky s Jizni spojkou smérem do Nusli) pfi uzitf vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu; konkrétné dosud nezjistény fidic mél v uvedeném misté a case
pfi jizdé zminénym vozidlem piekrocit nejvyssi dovolenou rychlost o 31 km/h, kdyz mél jet
rychlosti 111 km/h, a nikoliv rychlosti do 80 km/h dovolenou svislou dopravai znackou
,»C. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost®, tj. dosud nezjistény fidi¢ mél spachat pfestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Krajsky soud k namitce ohledné
spole¢ného fizeni, sbihajicich se spravnich deliktd a absorpéni zasady uvedl, ze Zalobcovy
namitky byly obecné, jelikoz pouze odkazuji na néktera fizeni vedena u prvoinstanéniho organu,
aniz by zalobce tvrdil, pro¢ se domniva, ze pravé ve vztahu k témto fizenim mélo byt spolecné
fizeni vedeno, ¢i jaka méla byt celkova vyse pokut, které mu byly ulozeny za souvisejici spravni
delikty. Nevedeni spole¢ného fizeni podle krajského soudu nepfedstavuje vadu, pro niz by bylo
nutné napadené rozhodnuti zrudit. Vadou by byla az souhrnna vyse pokut za delikty, u nichz
mélo byt spolecné fizeni vedeno, pfekracujici horni hranici sazby za ten spravni delikt, ktery byl
nejptisnéji trestny. Zalobce podle krajského soudu neunesl bfemeno tvrzeni, ohledné né¢hoz soud
odkazal na rozsudek NSS ze dne 27.6.2019, ¢.j. 1 As 301/2018 — 46. Prvaim rozhodnutim
o jednom ze spravnich deliktt, jez mély byt projednavany ve spolecném fizeni, podle krajského
soudu absorpéni zasadu porusit nelze (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 5.12.2019,
C.j.:9 As 164/2018 - 36). Krajsky soud klade ktizi zalobce, ze nikterak neuvedl,
7e by v nékterém 7 ostatnich fizeni jiz bylo rozhodnuto. Zalovanj se s namitkami Zalobce
vypofadal dostacujicim zpuisobem imérnym obecnosti odvolacich namitek. Nevedeni spole¢ného
fizeni tak bylo z podstatné casti dusledkem Zalobcovy vlastni pasivity (s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 7 As 312/2018 — 47).

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost
z davodu podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. s.). Sté¢zovatel zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, pfipadné aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti ohledné opomenuti aplikovat
absorpéni zasadu pfi ukladani sankce.

[4] Stézovatel namita, ze spravni organ je povinen k vedeni spolecného fizeni ex gffo.
Nevede-li spole¢né fizeni, je povinen alespon pfi ukladani sankce zohlednit zasadu absorpce.
Stézovatel byl pfitom povinen spravni organ toliko upozornit na nutnost aplikovat absorpéni
zasadu, coz ucinil v doplnéni svého odvolani, pficemz navrhl provedeni dikazt vsemi podklady
z tfedni evidence, které ma spravni organ k dispozici, za Gcelem zjisténi dalSich fizeni tykajicich
se stézovatele. Spravni organy vsak tyto skutecnosti nezjist'ovaly. Pokud by spravni organy
tvrdily, ze zadna dal$i relevantni f{zeni nejsou vedena, mél by teprve stézovatel povinnost unést
bfemeno tvrzeni a dikazni tak, aby vyvratil opak. Zalovany viak uvedl, Ze spravni organy nejsou
schopny dohledat, v jakém stavu jsou ostatni fizeni. S timto postupem krajsky soud souhlasil.
Za dostatecné vyporadani odvolaci namitky nelze podle stézovatele povazovat ani sdéleni
zalovaného, ze zastupce zalobce vystupuje ve stovkach fizeni, ¢imz zputsobil, ze nelze zjistit dalsi
fizeni zalobce. Posouzeni krajského soudu, ze stézovatel neodkazoval na dalsi konkrétni fizeni,
je nespravné. Pokud spravni organ nevedl spolecné fizeni ¢i nezohlednil dffve samostatné
ulozené tresty, a¢ bylo dano pravo na vedeni spolecného fizeni, stézovatel nemél povinnost
vymezovat veSkera konkrétni fizeni, ktera méla byt ve spolecném fizeni projednana, jakoz
1 veskera relevantni data. Podle stézovatele postacuje, ze upozornil spravnf organ na to, ze takova
fizeni existuji a Ze se touto otiazkou nezabyval, a k tomu navrhl provedeni dikazu vypisem
z Gfedni evidence. Cinnost spriavnich organt ma ucastniky fzeni zatézovat co nejméné.
Stézovatel nevede evidenci o pfestupkovych fizenich vedenych proti nému a je otazkou, kam
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az by sahala jeho vlastni procesni aktivita. Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadfili nesouhlas
se zvefejnénim jejich osobnich udajii a neanonymizovaného rozhodnuti Nejvys$sim spravnim
soudem na internetu.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[7] Ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne  26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, azedne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28,
body 11-12).

[8] Vymezenim institutu  nepfijatelnosti a vykladem pojmu pfesahu vlastnich
zajmu sté¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasacn{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odavodnénych pifpadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] S ohledem na své zavéry rozvedené dile v oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvys$si spravni
soud shledal kasacni stiznost piijatelnou, nebot” kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost je duvodna.

[12]  V prvé fadé je nutno poznamenat, ze se z ufedni povinnosti Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt z titulu promlceni. Dospél k zavéru,
ze promlceci lhuta dosud neubéhla. Byt zalovany rozhodoval za ucinnosti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, spravni delikt stéZovatele je nutno
posuzovat podle zakona o silni¢énim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, nebot’ skutek
se stal za ucinnosti této pravni upravy a pozdéjsi ac¢inna pravni dprava pro stézovatele neni
z hlediska béhu promlceci lhuty pfiznive)si.
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[13]  StézZejni otazkou k posouzeni je, na kom v fizeni o spravnim deliktu ¢i pfestupku spociva
povinnost zjist'ovat, resp. bfemeno tvrdit a prokazat, ze existuji dal$i konkrétni spravni delikty
¢i pfestupky a fizeni o nich vedena, které majf byt zohlednény za tcelem ulozeni dhrnného trestu,
pfi némz ma byt aplikovana absorpcni zasada.

[14]  Podle § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve znéni dc¢inném do 30. 6. 2017,
[d]opustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kteryjch je piislusny vést rizeni 1y
obecni ditad obce s rozsirenou piisobnosts, vede se o téchto deliktech spolecné rizent.

[15] Podle § 125g odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017
[z]a vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125F, projednanych ve spolecném rizent, se ulogi pouze
Jedna pokuta podle § 1251 odst. 3. Pro urleni vyse pokuty se pousije sazba pokuty za prestupe nejprisnéji
postiZitelny.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze pfi spravnim trestani se pfimérené uplatni
principy ovladajici soub¢h trestnych ¢int (viz rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62,
¢. 2248/2011 Sb. NSS, a tam citovand judikatura; srov. téz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12.4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017 - 62, odstavce 22 az 31). V souladu se zavéry
judikatury pak neni pro trestani{ soubéhu spravnich deliktd bezpodminecné nutné vedeni
spole¢ného fizeni, nybrz pouziti absorpcni zasady (viz napiiklad rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017 — 53,
ze dne 12.4.2018, ¢.j.2 As 426/2017 — 62, ¢i ze dne 19.12.2018, ¢.j. 1 As 278/2018 — 87).
Ulozen{ sankce za spravni delikt v jednom fizeni nebrani pozdéjsimu samostatnému projednani
soubézné¢ spachanych deliktda. Pfiukladani sankce za né vsak musi byt v souladu se zasadou
absorpce pfihlédnuto k jiz ulozené pokuté. Timto postupem se stira rozdil mezi dhrnnou sankci
ulozenou ve spolecném fizen{ a sankcemi ulozenymi v takto souvisejicich samostatnych fizenich
(srov. k tomu  napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  18.6.2009,
¢.j. 1 As 28/2009 - 62, rozsudek ze dne 12.4. 2018, ¢.j.2 As 426/2017 - 62, rozsudek ze dne
19.12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018 - 87, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 As 301/2018 - 40).

[17]  Navzdory tomu, ze pro nedostatecny pravni zaklad nelze zrusit predchazejici spravni
rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, neni duvod, pro¢ by spravni organ nemél pfi ukladani
nasledné sankce pribliZet k sankcim ulozenym dffve za sbihajici se spravni delikty (srov. rozsudek
¢.j. 1 As 28/2009 - 62, odstavec 32). V kontextu zaznamenavani bodd do registru fidica
v rozsudku ze dne 20.7.2016, ¢.j. 2 As 321/2015 — 25, Nejvyssi spravai soud poznamenal:
WV trestnim pravu je sondu umonéno rusit predesly rozsudek. U i#izeni o prestupku Nejwys$si spravni soud
dovodil, e spravni orgdn md pri rozhodovdni o prestupkn, ktery mél byt projednan ve spolecném rizent, povinnost

1% stanoveni vyse trestu pribliget k predeshim trestiim. (zduraznéni dodano).

[18]  Pokud spravni organ v rozporu s § 125¢ odst. 2 zakon o silnicnim provozu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, nevedl spolecné fizeni a ulozil dvéma samostatnymi rozhodnutimi
pokuty, jejichz celkova vyse je v rozporu se zasadou absorpce (§ 125g odst. 3 téhoz zakona),
jde o vadu fizeni, kterd ma vliv na zakonnost pouze pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti
o n¢kterém ze sbihajicich se spravnich delikta. V pofadi prvni vydané spravni rozhodnuti Zadnym
zpusobem vefejna subjektivni prava nezkracuje (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018 - 30).

[19]  Ackoliv ustilena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu hovoif o tom, ze spravni organ
priblédne ke sbihajicim deliktim a sankcim za né uloZenym, doposud se Nejvyssi spravni soud
nezabyval vyslovné otazkou, jaky a ¢i postup ma ve spravnim fizeni o pfestupku ¢i spravnim
deliktu vést k tomu, Ze se pfi ukladani sankce aplikuje zasada absorpce, resp. ze se piihlédne
k dalsim soubézné spachanym deliktim a fizenim o nich vedenym. Pfestoze je tedy aplikace
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absorpcéni zasady povinnosti spravniho organu, neni zfejmé, kdo a za jakych okolnosti
ma ve spravnim fizeni o pfestupku ¢i spravnim deliktu povinnost zjist'ovat, popf. povinnost
tvrdit a prokazat, ze jsou pro aplikaci absorpcni zasady dany podminky, tedy ze existuji dalsi
v soub¢hu spachané delikty, za které ma byt ulozen udhrnny trest. Pravé tuto otazku
v projednavaném pifpadé stézovatele vznesl jiz v odvolacim fizeni a poté v zalobé 1 v kasacni
stiznosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci zjistil, ze ve spravnim spisu je na strané¢ 6
zalozen blize nespecifikovany vytisk ¢asti evidence oznaceny ,,1ybrané pripady”, jehoz obsahem
jsou sloupce oznacené jako c¢isla jednaci, spisové znacky, data doruceni, stav vyzvy, stav zaznamu,
piijmeni (v némz se nachazi pifjmeni stézovatele ,,P.), datum skutku a typ sankce. Z dokumentu
je zfejmé, ze vytisk nenf uplny a neobsahuje fizen{ ¢i spisovou znacku, o néz jde v této véci. Ze
spravniho spisu neplyne, Zze by se spravni{ organy témito dal§imi fizenimi sté¢zovatele jakkoliv
zabyvaly. Ani z prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organ o soubé¢hu deliktt ¢i
o aplikaci absorpcni zasady uvazoval.

[21]  V doplnéni odvolani ze dne 12.12.2017 st¢zovatel uvedl, Ze ,,spravni organ hromadné
porusoval § 125g silnicniho dkona, nebot’ nevedl spolecné 1izeni o vsech shihajicich se prestupcich provozovatele
vogidla tése 0soby, a tedy ani nenklddal spoleinou pokutn, pri které se e dkona uplatiiuje absorpini dsada™
(str. 4, zduraznéni dodano). V této souvislosti stézovatel navrhl provést dokazovani vsemi
podklady, kterymi spravni organ disponuje, o tom, ze doSlo k pfekroceni rychlosti s vozidlem
stézovatele, ¢imz bude prokazano, ze spravni organ mohl a mél vsechny sbihajici se pfestupky
provozovatele vozidla stthat ve spole¢ném fizeni, ale necinil tak. Doplnéni odvolani bylo
zalovanému adresovano k vyslovné vyjmenovanym spisovym znackam fizen{ vedenych proti
stézovateli.

[22]  V napadeném rozhodnuti (str. 4 posledni odstavec a str. 5) zalovany v reakci na odvolani
uvedl, ze ,,spoleinost ODV'OZ VOZU s.r.o. vystupuje po celé republice v tisicovkdch rizent. Jen n odvolaciho
spravniho organu json vedeny stovky 1izeni s touto spoleinosti jako astupcem. Ani jeden e spravnich orgdni neni
schopen_dobledat, v jakém tato 1izeni jsou stavu (kdy tento stay zapricinil obecny dstupce Zcela sam., proto
to nelze brat k 1% spravnich orgdnil), a proto neni mogné vést spolené rizeni ad hoc. Spoletnosti OD1V'OZ
VOZU s.r.0. jako zdstupei jsou eela jisté vechny rizent, kterd by méla byt vedena jako spolecnd, zndma. |e tedy
véci dstupee, Ze si namitkn o spoletném 1izeni nechdva ag do podaného odvoldani, pripadné Zaloby, pricems ji meél
sdélit, jakmile se o tomto stavu dovédel. JestliZe tak neuiinil, tak musi nést ndsledky za svij postup sdam.
(zduraznéni dodano). V navaznosti na to dale zalovany uvedl, ze pokud stézovatel védél o dalsich
fizenich, mél tuto namitku vznést v prvostupnovém fizeni, pficemz samotné nevedeni
spole¢ného fizeni neni na Gjmu, pokud byla zachovana zasada absorpce. Vyse pokuty byla podle
zalovaného ulozena na spodni hranici zakonem stanoveného sankéniho rozpét, tj. absorpce byla
zachovana.

[23]  V zalobé proti napadenému rozhodnuti pak stéZzovatel mimo jiné namital, ze se nelze
s absorpcni zasadou vypofadat tvrzenim, Ze spravni organy nemohou dohledat dalsi fizeni
stézovatele, fizeni jeho zastupce jsou pfitom naprosto nerelevantni. Spravni organ ma sam
povinnost v fizeni aplikovat absorpéni zasadu a zjistovat pro jeji aplikaci podminky. Navrhl
zaroven provedeni dikazu spravnimi spisy a konkrétné uvedl jejich spisové znacky.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni posouzeni krajského soudu je nespravné,
a shledal, Zze uz zalovany se sodvolaci namitkou stézovatele vypofadal zpusobem, ktery
je v rozporu se zakonem.

[25]  Ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i z § 125g odst. 2 a 3 zakona
o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 plyne povinnost spravntho organu ulozit
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za sbihajici se delikty podle § 125f téhoz zakona, o kterych je piislusny vést fizeni tyz obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti, pouze jednu pokutu, pro jejiz urceni se pouzije sazba pokuty
za pfestupek nejpfisnéji postizitelny.

[26]  Ustanoveni § 125g odst. 2 a 3 zakona o silnicnim provozu tak podobné jako § 43 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (ddle jen ,,trestni zdkonik®), tykajici se uhrnného a souhrnného
trestu, stanovi zvlastni hmotnépravni podminky trestani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. listopadu 2002, sp. zn. 5 Tdo 933/2002).

[27]  Uhrnny a souhrnny trest , predstavuji pro pachatele vihodnéisi postup, nebot’ se v nich zoblediinje
skutetnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného linu, anig byl varovan odsuzujicim rogsudkem tykajicim se
drivéisiho trestného Cinu™ (viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 584). Z hlediska trestnitho prava tedy nehraje roli, kdy vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou
najevo; tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na Gjmu. Je zfejmé,
ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich
sazeb. Tyto zasady lze vztahnout 1 na spravni trestani.

[28]  Ustanoveni, podle nichz se uklada dhrnna ¢i souhrnna sankce, urcuji vysi sazby v pifipadé
soubéhu deliktnich jednani. Ze své podstaty je tedy aplikace absorpcni zasady (zakotvené
v § 125g odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu) otazkou dodrzeni zasady nulla poena sine lege,
podle niZ jen zakon stanovi, jaky trest, jakoz 1 jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku lze za jeho
spachani ulozit (¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod).

[29]  Ten, kdo se deliktniho jednani dopustil, ma pravo, aby mu sankce byla ulozena v rozmezi
trestni sazby, kterou stanovi zakon. Spravni organ ma povinnost zjiSt'ovat okolnosti, které
mohou mit na urceni sankcénfho rozpéti vliv — tedy existenci sbihajicich se deliktd. Ostatné
takové informace jsou zjistitelné v ramci ufedni cinnosti téhoz spravniho organu. Ustanoveni
§ 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 totiz vztahuje tuto
povinnost vyslovné na spravni delikty, o kterych je pfislusny vést fizeni tyz obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti.

[30]  Nezjistoval-li spravni organ, zda existuji okolnosti rozhodné pro aplikaci absorpéni
zasady, a nebyla-li aplikovana zasada absorpce tam, kde jsou pro to podminky splnény (viz § 125¢
odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017), jedna se o nezakonny

postup.

[31]  Jelikoz spravni organ musi aplikovat zasadu absorpce v piipadé sbihajicich se deliktt
(podle § 125g odst. 2 a 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017), je také
povinen ex officio zjistovat okolnosti, které jsou pro aplikaci zasady absorpce rozhodné. Pokud
by takovou povinnost spravni organ nemél, stézi by byl schopen s jistotou zakonny trest ulozit
v mezich sankéni sazby, aniz by ten, kdo se deliktntho jednani dopustil, musel cokoliv tvrdit.
Zakonnost trestu vcetné stanoveni sankcéni sazby v zakonném rozpéti predstavuje jednu
ze zakladnich zasad trestani, a nelze proto pfipustit, aby jeji naplnéni zaviselo na aktivité pachatele
v prub¢hu sankéniho fizeni.

[32]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze trestnépravni doktrina rozliSuje mezi okolnostmi
hmotnépravniho posouzeni trestu (jako je ulozeni dhrnného trestu za trestné ¢iny v soubéhu
¢i otazka, zda je trestni odpovédnost za spachany trestny c¢in jiz promlcena ¢i nikoli) a mezi
hledisky relevantnimi pro vyméru trestu stanovenymi v § 39 a nasl. trestniho zakoniku (Samal, P.
akol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ad § 265b str. 3166 a 3170).
Odlisnost téchto kategorii i pro oblast spravniho trestani Nejvyssi spravni soud spatfuje pravé
v okolnostech, Ze absorpcni zasadou u uhrnného trestu se toliko vymezuje rozmezi sankéni sazby
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specifické pro delikty v soubéhu, kdezto okolnosti majici vliv na vyméru sankce se tykaji
stanoveni konkrétn{ vyse sankce v ramci tohoto zakonem urceného sankéniho rozpéti. Nejvyssi
spravni soud se tak vnyni posuzované véci zabyva vyhradné povinnosti spravniho organu
zjist’ovat okolnosti tykajici se soub¢hu delikta a aplikace absorpéni zasady, nikoliv zjist ovanim
okolnostf rozhodnych pro vyméru sankce.

[33]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s posouzenim krajského soudu, ze je dusledkem
pasivity sté¢zovatele ve spravnim fizeni, Ze spravni organy nezohlednily jeho dalsi deliktni fizeni
a rozhodnuti v nich vydana, nebot’ je nekonkretizoval a neuvedl, pro¢ se domniva, ze pravé
ve vztahu k témto fizenim mélo byt spolecné fizeni vedeno, ani jaka méla byt celkova vyse pokut,
které mu byly uloZeny za souvisejici spravni delikty. Absorpéni zasadu je spravni organ povinen
aplikovat ze zakona tak, aby ulozil zakonny trest. Aktivita delikventa v prvostupnovém spravnim
fizeni je pro to nepodstatna. Spravni organ v prvnim stupni tedy musi byt schopen ze své ufedni
&innosti zjistit, zda jsou dany podminky pro ulozeni thrnného trestu. Zalovany i krajsky soud
vsak byli toho nazoru, ze bfemeno tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro absorpci spociva
v fizen{ o spravnim deliktu na stézovateli, aniz by vzali v potaz povinnost spravniho organu ulozit
zakonny trest. Bez zjistén{ sbihajicich se deliktt vsak zakonnost trestu nejsou schopni posoudit
prvostupnovy spravni organ, zalovany ani krajsky soud, tudiz ani Nejvyssi spravni soud.

[34]  Zalovany i krajskj soud ve svych rozhodnutich dile uvadéli, Ze vyse pokuty byla
st¢zovateli uloZena na spodni hranici zakonem stanoveného sankcéniho rozpéti, coz znamena,
ze zasada absorpce byla zachovana. Vadou by podle krajského soudu byla az souhrnna vyse
pokut za delikty, u nichz mélo byt spolecné fizeni vedeno, prekracujici horni hranici sazby za ten
spravni delikt, ktery byl nejptisnéji trestny, pficemz prvaim rozhodnutim o jednom ze spravnich
deliktt, jez mély byt projednavany ve spolecném fizeni, absorpcni zasadu porusit nelze.

[35] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v obecné roviné se s argumentaci zalovaného
1 krajského soudu véetné citované judikatury lze ztotoznit. Nenf vSak zfejmé, z ¢eho krajsky soud
dovozuje, ze se jedna o stézovatelovo prvni rozhodnuti o spravnim deliktu, jez jsou v soubéhu,
a tedy neni ani z niceho zfejmé, zda pokutou ve vysi 2500 K¢ nebyla pfekrocena horni hranice
sazby za nejpiisnéji trestny spravni delikt. Poruseni ve vztahu ke konkrétnim dal$im fizenim
pfitom namital sté¢zovatel uz ve svém odvolani. S tim se zalovany vypofadal tak, ze spravni
organy nejsou jednak povinny, jednak schopny relevantni okolnosti zjistovat. Tim na namitku
stézovatele reagoval pfesto, ze soucasti spravnfho spisu byl jakysi nedplny prehled dalsich
spravnich fizeni stézovatele, coz svédci pro existenci moznosti takova zjisténi ucinit.
S nespravnym pravnim posouzenim krajského soudu a zalovaného tak souvisi i c¢astecna
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, potazmo i napadeného rozsudku.

[36]  Relevantni pro posouzeni, zda absorpéni zasada nebyla v pfipadé stézovatele porusena,
neni ani argumentace zalovan¢ho, ze pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonem
stanoveného sankéntho rozpéti. Zalovany nemohl pro absenci relevantnich zjisténi védét,
zda toto pravni posouzeni obstoji, nebot’ neni z niceho zfejmé, zda jiz sté¢zovateli za sbihajici se
delikty nebyla néjaka pokuta dffve ulozena. V tomto kontextu je tfeba vzit v ivahu i skutecnost,
ze zalovany rozhodoval jiz za Ucinnosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Podle jeho § 43 odst. 1 ,,0d uloZeni spravniho trestu lze upustit, jestlize o dvon nebo vice
prestupcich téhog pachatele nebylo kondno spolecné rizeni a_spravni trest ulogeny ga néktery z téchto prestupkii
v samostatném 1izeni [ze povagovat a odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulogen ve spoleiném
1izent (zdtraznéni dodano). Ackoliv by tedy podle zakona o silni¢nim provozu ve znén{ ucinném
do 30. 6. 2017 nebylo mozno ulozit pokutu nizsi, nez je spodni hranice zakonem stanovené
sankce, po 1.7.2017 uz lze za urcitych podminek od uloZeni trestu upustit podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. Tato zména pak musi byt zohlednéna pfi posouzeni piiznivosti pravni
upravy ve smyslu clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz se #restnost cinu
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posuzuje a trest se uklida podle zdikona iicinnébo v dobé, kdy byl lin spdchdan. Pozdéjsiho zdkona se pouzie,
jestlige je to pro pachatele priznivéisi (zdtraznéni dodano).

[37]  V posledni fadé Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité upozornit na zcela zjevné
pochybeni zalované¢ho, ktery se s odvolaci namitkou ohledné absorpéni zasady vyporadal
odkazem na cetnost fizeni, v nichz vystupuje zdstupce prestupce, tedy nikoliv prestupee. Krajsky
soud na souvisejici zalobni namitky reagoval poukazem na obecnost Zalobni argumentace
a skutecnost, ze zalovany uvedl ohledné absorpce i dalsi odivodnéni. Argumentace krajského
soudu i zalovaného je vSak neopodstatnéna. Sankce za spravni delikt ¢i pfestupek se uklada tomu,
kdo jej spachal. Ve vztahu k nému se proto zjist'uji i podminky pro uplatnéni absorpéni zasady,
¢emuz by mély odpovidat i vystupy z evidence spravniho organu. Pro ucely zjisténi sbihajicich se
delikta je proto irelevantni, kdo pachatele zastupuje. I kdyby se ve svych jednotlivych fizenich
o pfestupcich ¢i spravnich deliktech nechal zastupovat pokazdé jinym zastupcem, nenf
to v zadném pfipadé na piekazku tomu, aby spravni organ absorpéni zasadu aplikoval
a podminky pro absorpci zjist' oval.

[38]  Vyhrady vuci zvefejnéni osobnich udaju stézovatele a jeho zastupce nejsou kasacni
namitkou ani argumentem pro meritorn{ pfezkum napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Na zaklad¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil.

[40]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit napadené rozhodnuti
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. tak, ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném zalovany podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku zjisti okolnosti relevantni
pro aplikaci absorpcni zasady a v pifpadé, Ze jsou podminky pro jeji aplikaci splnény, posoudi,
zda uloZena sankce této zasad¢ neodporuje.

[41]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu naklada celého fizeni pfed spravnimi soudy. Ve vztahu k vysledku celého soudniho
fizeni je nutno posuzovat procesni uspésnost ucastniku fizeni. Z tohoto pohledu je nutno
za uspésného ucastnika povazovat stézovatele. Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni § 120 s. f. s.
ma uspésny zalobce pravo na nahradu divodné vynaloZenych nakladd proti ucastniku fizeni,
ktery uspéch ve véci nemél, tedy vuci zalovanému.

[42]  Co se tyce nakladu fizeni o zalob¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje dva ukony pravni sluzby spocivajici
v pfipravé a pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [{11 odst.1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a ¢ini v dané véci 6200 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tedy 600 K¢. Odmeéna advokata v fizeni pfed krajskym soudem tak celkem ¢ini 6800 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se ¢astka nahrady nakladt fizeni o tuto dan
ve vysi 21 %, tj. o 1428 K¢. Celkové naklady fizeni o zalobé ¢itaji 11 228 Ke.
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[43]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden dkon pravni sluzby [sepsani
kasac¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména advokata c¢ini 3400 K¢. Jelikoz je zastupce Zalobce platcem DPH,
zvysuje se Castka nahrady naklada fizeni o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o714 K¢, Celkove
tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pfedstavovaly 9114 K¢.

[44]  Zalovany je povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o Zalobé i kasaéni stiznosti
v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhuteé 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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