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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) P.E.S. L.,
b) L. L. S. W., c) nezletila 1. S. S., vsichni zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou
se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesk;’z Téesin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 19 Az 50/2020 - 60,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2021, ¢.§.19 Az 50/2020 - 60,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. OAM-68/ZA-ZA11-P06-2019, a ¢. j.
OAM-67/7ZA-ZA11-P06-2019, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

ITI.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urcuje castkou
18 731 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnta
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutimi ze dne 7. 9. 2020 ¢. j. OAM-68/ZA-ZA11-P06-2019, a ¢. j. OAM-67/ZA-
ZA11-P06-2019, zalovany neud¢lil zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobci podali proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®), ktery je spojil ke spolecnému projednani a nasledné je v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze zalobci neuvedli zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze ve své vlasti vyvijeli ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav
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a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byli azylové relevantnim zptusobem
pronasledovani. Vykon advokacie, v ramci kterého pfi obhajobé svych klienti Zalobce a) vefejné
vyjadfoval nazory proti vladé, oznadil krajsky soud jako pouhy vykon zaméstnani, jehoz soucasti
pfi stavbé obhajoby bylo poukazat na pfipadné nezakonné chovani statnich organu
a zpravodajskych bezpecnostnich slozek v zemi. Rozhodné se vsak nejednalo o projev politickych
nazoru. Krajsky soud pfisvédcil zavéram zalovaného, ze tvrzeni zalobcu, ze navstéva pifslusnika
venezuelské zpravodajské sluzby SEBIN u zalobcti doma [kde vulgarné nadavali a vyhrozovali
zalobci a) zabitim| méla souvislost s advokatni c¢innosti zalobce a), je ucelové a nepodlozené.
Dle krajského soudu bylo toto jednani piislusniki SEBIN vuci zalobci a) nezakonné, nejednalo
se vsak o postup, ktery by bylo mozno hodnotit jako pronasledovani z azylové relevantnich
davodu nebo jako projev oficialni politiky Venezuely vici zalobci a). Tito piislusnici SEBIN méli
zejména finanéni motivy, jelikoz od Zalobce a) pfijali uplatek v hodnoté 1 000 USD. Zalobce a)
sice podal v souvislosti s timto incidentem trestni oznameni, nevyckal vSak na vysledek
vysetfovan{ a opustil zemi. Krajsky soud zduraznil, Ze zalobce a) nebyl v souvislosti s vykonem
svého zaméstnani nikdy z niceho obvinén a nebyl ani trestné stthan. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym odkazal na rozpory ve vypovédich zalobce a) a vyhodnotil, Ze zalobce a) v nékterych
castech své vypovédi svij azylovy pifb¢h vygradoval s cilem dosahnout pozitivaiho rozhodnuti
ve veéci a uzaviel, ze u zalobce a) nebyly dany davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona
o azylu. Soud rovnéz souhlasil s Zalovanym, Ze nebylo lze dospét ani k zavéru, ze by zalobci a),
b), ¢) mohli ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych
v {12 pism. b) zdkona o azylu, k ¢emuz odkazal na rozhodnuti Zzalovaného. Tvrzené obavy
zalobct z pronasledovani soud neshledal opodstatnénymi ani z hlediska podminek pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud uzavfel, ze prostfednictvim
azylového fizeni nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’” pro takovy ucel
obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®). Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna
dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobci (dale té7 , stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatelé vyjadfili pfesvédceni o nespravnosti zavért krajského soudu, ktery se ztotoznil
s zalovanym v posouzeni, ze v piipad¢ sté¢zovateld nebyly naplnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Poukazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz vyplyva,
ze vérohodna vypoved Zalobce je dostatecnym dukaznim prostfedkem, ktery prokazuje hrozbu
pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy. Ma-li Zalovany pochybnosti, je na ném, aby shromazdil
ditkazy, které jeho vérohodnost zpochybnuji. Zalovany mél aplikovat pravidlo ,,v piipadé
pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Stézovatelé poukazali na dukazni
standard pfiméfené pravdépodobnosti a zduraznili, ze azylovy pifb¢h Zalobct nebyl ze strany
zalovaného vyvracen. Proto bylo tfeba povazovat jejich obavy 2z mozného budouciho
pronasledovani za davodné (i s ohledem na to, Zze ze zprav o zemi puvodu jasné vyplyva
porusovan{ zakladnich lidskych prav ze strany venezuelské vlady). Zavér krajského soudu,
ze ¢innost sté¢zovatele a) neoduvodniuje obavy z pronasledovani a jednani, kterému jiz celil
ze strany piislu$nik SEBIN, neni mozné hodnotit jako pronasledovani z azylové relevantnich
davodu ani jako projev oficialni politiky Venezuely, je zjevné nespravny a nema oporu ve spisech
a shromazdénych zpravach o zemi puvodu. Stézovatel a) se po celou dobu fizeni drzel jedné
dé¢jové linie a jeho vypovédi je nutno hodnotit jako konzistentni. Dale v kasacni stiznosti
poukazovali na procesni pochybeni, zejména na poruseni § 51 s. f. s., k cemuz odkazovali
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i na judikaturu. StéZzovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil presvédceni, Ze jeho rozhodnuti
irozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zopakoval svij zavér,
ze stézovatel a) minimalné v nékterych castech vygradoval své vypovédi s cilem dosahnout
pozitivniho rozhodnuti ve véci. Stézovatelé dle jeho nazoru opustili vlast ve snaze zajistit si lepsi
budoucnost, nikoli z divodu problému zpusobenych vykonem advokatni praxe stézovatele a).
Zduraznil, Ze sté¢zovatel a) sam uvedl, Ze nema zadné politické pfesvédceni a nikdy se politicky
neangazoval. V prub¢hu spravniho fizeni nesdélil ani jinou skutecnost nasvédcujici tomu,
ze jakymkoli zpusobem uplatiioval ve vlasti sva politicka prava a svobody. Advokatni cinnost,
kterou stézovatel a) vykonaval, nelze dle zalovaného hodnotit jako projev politickych nazoru,
ale pouze jako vykon zaméstnani. Krajsky soud se nedopustil ani zadnych prosenich pochybeni.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
¢i zamitl.

V.

[5] Predmétem soudnfho pfezkumu je rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Soud
se proto v souladu s § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale téz ,s. . s.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovately, a je tedy pfijatelna. V opacném piipadé je totiz na misté¢ kasacni
stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho zdejsi soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravai pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[6] Kasac¢ni stiznost tedy muze byt pifijatelnda mimo jiné v pifpadé zasadntho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je i v prave
projednavané véci, nebot’, jak bude rozebrano niZze, posouzeni odavodnénosti strachu
st¢zovatele a) z pronasledovani z davodu vykonu advokatni praxe a posouzeni jeho
neduvéryhodnosti, jakoz 1 navazujici rozhodnuti o zadostech vSech stézovatela byla takovymi
zasadnimi pochybenimi stizena.

[7] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] V nynéjsi véci podal stézovatel a) zadost o mezinarodni ochranu z davodu problému
s venezuelskou zpravodajskou sluzbou SEBIN, které mél v souvislosti se svou pravnickou
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c¢innosti, kdy jako advokat obhajoval klienty vystupujici proti rezimu. Sté¢zovatelky b) a c) svoje
zadosti odvozovaly od zadosti stézovatele a).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a které proto zaklada pfijatelnost kasacni stiznosti,
muze byt za urcitych okolnosti i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, a to dokonce
1 za situace, kdy to stézovatel ani vyslovné nenamitne (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). Otazkou nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval, pficemz napiiklad v rozsudku
ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, vyslovil zaver,
ze ,,neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je Zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sound opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud opiel rozhodovaci divody o skutetnosti
v 17%eni nezyistované, pripadné isténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
diikazy byly v 1izeni provedeny.” V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 134/2004 Sb. NSS se uvadi, Ze ,,gpomene-li krajsky (méstsky) soud v rizent
0 Zalobé proti roghodnuti spravniho organu prezkoumat jednu e Falobnich ndmitek, je jebo rozhodnuts, jims
Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi (§ 103 odst. 1 pism. df s. 7 s5.).° Z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu rovnéz vyplyva, ze uvedené principy prezkoumatelnosti zdaraznéné
ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudd je tfeba vztahnout ina pfipady, kdy jsou
pfezkoumavana spravni rozhodnuti. Jen fadné a srozumitelné¢ vyslovenym pravnim zavéram
spravnich organu lze totiz vytykat jejich nespravnost, resp. nezakonnost, a na zaklad¢ takovychto
vytek je podrobit soudnimu pfezkumu. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym
principum, napfiklad proto, ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal
rozhodujici spravni organ za prokazany a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni
normy na n¢j aplikoval), je tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu pohliZzet jako
na nepfezkoumatelné (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 14/2014 - 80).

[11] Ve vztahu k rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany je tfeba pfedeslat, ze se jedna
o fizeni, v némz je casto nutno rozhodovat za situace dikazni nouze. Zaroven se jedna
o rozhodovani prospektivni (posuzuje se tedy riziko pronasledovani ¢i vazné 4jmy v budoucnu),
kdy ma nespravné rozhodnuti pro stézovatele obzvlast¢ zavazné dusledky. Témto specifikim
fizeni o mezinarodni ochrané proto odpovida 1 standard a rozlozeni dikazniho bfemene, jez je
vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. ,,Prokazovat jednotlivi fakta je povinen
primarné Zadatel, nicmeéné Zalovany je povinen ajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximdilni moné
mnogstvi diikazi, a to jak téch, které vyvraceii torgeni Zadatele, tak téch, co je podpormji. V' mmnoba pripadech
v$ak musi Zalovany rozhodovat ga dikazni nonze, 1. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen doloZit,
(7 vyvritit urciton skutecnost & torzeni Zddnym presvédiivim ditkazem. V' takovych pripadech Ziistdva jedinym
diikaznim prostiedkem vipovéd' Zadatele a klifovym faktorem se stava posouzeni celfové vérohodnosti adatele
a posouzeni pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu doslo podle vipovédi Zadatele (rozsudek ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Zdsada tzv. materidlni
pravdy md v 1izeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostateinosti dikazii prokazujicich
vérobodnost Zadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim organn, aby prokdzal ¢ vyvratil pravdivost adatelovych
torzent, a to bud’ cela nevyvratitelné 3jisténim presmyjch okolnosti vdzicich se na stéZovatelova tvrzens, anebo
alespoii s takovon miron pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd dsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravniho
orgdann.* Pokud se tedy Zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lzei pfes drobné nesrovnalosti oznacit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové
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vypoveédi vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.7.2008,
C.j. 2 Azs 49/2008 - 83, ¢i ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 139/2014 - 38).

[12]  V nyni projednavané véci stézovatel a) od pocatku fizeni konzistentné tvrdil, Ze davodem
jeho zadosti o mezinarodni ochranu byly problémy s venezuelskou zpravodajskou sluzbou
SEBIN, jejiz piislusnici pfisli dne 2. 12. 2018 ke stéZzovateli domu, kde mu vulgarné nadavali,
vyhrozovali mu mj. tim, Zze ho zabiji, a to proto, ze je vlastizraidce a ma v planu narusit
nadchazejici volby. Stézovatel a) zduraznoval, ze ackoli nebyl clenem zadné politické strany
¢i hnuti, ani se nevénoval politickému aktivismu, vyjadfoval své politické nazory vefejné v ramci
vikonu profese advokata, kdy> pred soudem obhajoval klienty protestujici proti vladé. Zalovany
se vSak v rozhodnuti ve véci sté¢zovatele a) zaméfil na jeho vyjadfeni, ze nebyl clenem zadné
politické strany ¢i hnuti ani se nevénoval politickému aktivismu. Na zaklad¢ toho Zzalovany
uzaviel, ze stézovatel a) nebyl jakkoli politicky ¢inny, a bez dalstho konstatoval, Ze obhajoba
klientd pfed soudem, na kterou stézovatel poukazoval, neni vyjadfenim politickych nazora
stézovatele, ale pouhy vykon jeho profese advokata. Pokud jde o incident s pfislusniky SEBIN
u stézovateld doma, zalovany nezpochybnil, ze k nému doslo, uzaviel vsak, ze ,,spojeni tohoto
pripadu s advokdatni linnosti Fadatele [stézovatele a), pozn. NSS| je pouze jeho cisti spekulace, respektive jeho
gjevné dicelové a nicim nepodiogené torzent [viz s. 8 rozhodnuti zalovaného ve véci stézovatele a)]. Dale
pak zalovany vyhodnotil, Ze incident nebyl projevem oficialni politiky Venezuely, ale pouze
nezakonnym jednanim konkrétnich pfislusnika SEBIN, nebot’ tito opustili domov stézovatela
poté, co jim stéZovatel a) nabidl Gplatek ve vysi 1000 USD. Zalovany stézovateli a) vytkl, ze ackoli
ucinil o popsaném incidentu oznameni na statnim zastupitelstvi, nevyckal konce fizeni, ale s celou
rodinou vycestoval ze zemé. Zalovany pak poukédzal i na diléi nesrovnalosti ve vypovédi
st¢zovatele a) ohledné specifikace pfipadua, které obhajoval pfed soudem, a dile na neshodu
vypovedi stézovatele a) a stézovatelky b) ve véci obleceni pfislusnika SEBIN v dobé¢ jejich
navstévy u sté¢zovateld doma a otazky toho, které osoby byly incidentu pfitomny. Na zakladé
citovanych nesrovnalosti uzavfel, ze sté¢zovatel a) svoji vypovéd vygradoval s cllem dosahnout
piiznivého rozhodnuté ve véci. Zalovany proto stézovateli a), ani stézovatelkam b) a c), jejich
zadosti se odvijely od ¢innosti stézovatele a), mezinarodni ochranu nepfiznal.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné nemuze souhlasit se zavérem, ze advokatni obhajoba
klientd pfed soudem nemuze pfedstavovat vyjadfovani politickych nazora, protoze se jedna
o vykon profese advokata. Touto logikou by totiz byla vyloucena téz napf. politicka aktivita
novinafl, kteff své nazory vyjadfuji v ¢lancich ¢i reportazich, nebot’ by se rovnéz dalo uzaviit,
ze tvorba clankd a reportazi je naplni jejich profese. Takovy zavér by vsak byl ve vztahu
k novinafim zjevné nespravny, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 9 Azs 133/2018 - 93, vyslovil, ze tvrzend piislusnost k novinafskému profesnimu stavu maze
z divodu mozného konfliktu s politickou moci v urcitém konkrétnim staté predstavovat
piislusnost k pronasledované socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, popfipadé
dosahnout intenzity pronasledovani pro uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu (zejména svobody projevu). Obdobné je tieba pohlizet i na vykon
advokacie a zkoumat konkrétni okolnosti ve vtahu ke stézovateli a) jako zadateli o mezinarodni
ochranu. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu muze i pfi vykonu advokacie dojit
k vyjadfovani politickych nazord, a to jak pfimo, tak i nepfimo. K tomu muze dojit jiz tim,
ze advokat zastupuje klienta, ktery vyviji protistatni (protirezimni) ¢innost. Zcela jist¢ pak nelze
v piipadé aktivni obhajoby vyloucit ani kroky rezimu vici takovym advokatim (ostatné zde lze
poukazat na obecné znamé skutecnosti tykajici se napf. advokati zastupujicich disidenty
v Ceskoslovensku pfed rokem 1989). Zalovanj proto pochybil, jestlize bez naleZitého
oduvodnéni uzavtel, ze vykon advokacie nemohl pfedstavovat azylove relevantni vyjadfovani
politickych nazora. V dané situaci bylo nutno posoudit konkrétni advokatni ¢innost vykonavanou
stézovatelem a). Jeji vykon pak bylo nutno hodnotit ve vSech souvislostech véci a s pfihlédnutim
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k informacim o zemi puvodu. Nutno bylo zohlednit i vnimani vykonu advokacie ze strany
vladnouci moci a pifipadny postup dfadt proti advokatim, ktefi jsou vyhodnoceni jako
potencialni hrozba pro dané statni zfizeni. V této souvislosti bylo rovnéz namisté vyjasnit
zalovanym poukazované rozpory ohledné specifikace piipadu, které stézovatel a) obhajoval pied
soudem.

[14]  Co se tyce incidentu s pfislusniky zpravodajské sluzby SEBIN;, Zalovany — a¢ zdtraznoval
rozpory ve vypovédich stézovateld ohledné odévu téchto piislusnikd béhem incidentu
a zucastnénych osob — nezpochybnil, Zze k nému doslo, a ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze Slo o zjevné nezakonné pocinani viaci stézovateli a) [viz s. 8 rozhodnuti zalovaného ve véci
stézovatele a)]. Bez bliz§tho oduvodnéni vsak uzavfel, Ze stézovatelem a) tvrzena souvislost mezi
danym incidentem a advokatn{ c¢innosti stézovatele a) je ,,pouge jeho (st spekulace, respektive jeho
zjevné dicelové a nicim nepodiogené tvrzent*. Zalovany viak nekonkretizoval, na zikladé jakych
skutec¢nosti dospél k zavéru, ze dané stézovatelovo tvrzeni je spekulativni a ucelové, ani jak
dovodil, Ze pfislusnici SEBIN pfi navstévé domova stézovatelt nejednali jako zastupci vladnouct
moci, ale méli soukromé financni motivy, jestlize od stézovatele a) pfijali uplatek ve vysi 1 000
USD. Nejvyssi spravni soud shledava zalovanym provedenou interpretaci udalosti provedenou
zalovanym za spekulativni a nepodlozenou. Z vypovédi stézovatele a) i stézovatelky b) vyplyva,
ze korupce je ve Venezuele vSudypfitomnym fenoménem. S ohledem na velice Spatnou
ekonomickou situaci v zemi by bylo lze se s zalovanym ztotoznit potud, ze pfijeti uplatku
piislusniky SEBIN nasvédcuje tomu, ze tito v ramci konfliktu se stézovatelem a) vyuzili situace
k ziskani majetkového prospéchu. Bez dalstho vSak nelze dospét k zavéru, Ze domov
stézovatele a) navstivili jiz s timto cilem, jak ucinil zalovany — stézovatel ostatné vypovedél,
ze piislusnfkim penize nabidl az v navaznosti na jejich vyhruzky ze strachu, ze by jej na misté
odvedli, coz zalovany nerozporoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemohl pfehlédnout,
ze se zalovany ve svém rozhodnuti vibec nezabyval povahou a ¢innosti zpravodajské sluzby
SEBIN ve Venezuele, ackoli pravé tato skupina méla klicovou roli v azylovém piibéhu
stézovatelt, a porovnani dostupnych informaci o SEBIN s vypovédmi stézovatela mohlo pfispét
k objasnéni skutkovych okolnosti posuzovaného ptipadu.

[15]  Ani ze skutecnosti, ze sté¢zovatel a) jako pravni profesional vramci své praxe
se zpravodajskou sluzbou SEBIN v minulosti pracovné pfisel do styku, pak nelze bez dalstho
uzaviit, ze stézovatel a) nemohl byt ve vlasti pronasledovan ze strany zpravodajskych
bezpecnostnich slozek a venezuelskych statnich organd. Rovnéz fakt, Ze stézovatel a) s celou
rodinou [stézovatelkami b) a c)] vycestoval ze zemé dfive, nez bylo posouzeno jeho trestni
oznameni ohledné¢ incidentu se SEBIN, neni jednoznaé¢nym podkladem pro zavér, ktery ucinil
zalovany, a sice ze stézovatelum nehrozilo nebezpeéi. V této souvislosti bylo vhodné se zabyvat
stavem pravniho statu ve Venezuele, moznosti tamnich obcand se branit proti svévolnému
jednan{ statnich slozek, mezi néz SEBIN patfi, resp. tim, do jaké miry je pfipadna obrana pouze
formalni, a nakolik maji obcané skutecnou moznost domoci se ochrany. Rovnéz bylo namisté
obstarat si informace o pravni Gprave vlastizrady, kterou stézovatel oznacil jako trestny cin
kladeny mu za vinu skupinou SEBIN, trestu za ni, a objasnit napf., zda je obvinéni z vlastizrady
ve Venezuele v praxi uzivano pro kfiva obvinéni nepohodlnych osob. Nic z toho vsak zalovany
neucinil a bez dal$tho dospél k zavéru, ze z popsanych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel a) svou
vypoved vygradoval s cllem dosahnout pfiznivého rozhodnuti ve své véci, aniz by vsak oznacil,
kterym castem vypovédi stézovatele neuvéfil (mimo vyse zminéného zavéru o ,ucelovosti®
tvrzeni o souvislosti vykonu advokatni praxe a incidentu se SEBIN, ktery vsak Zalovany fadné
neoduvodnil).

[16] K vérohodnosti sté¢zovatele a), resp. i sté¢zovatelky b) Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze v fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu je vypovéd zadatele primarnim dakaznim
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prostfedkem, nebot’ dukazy prokazujici vérohodnost tvrzeni zadatelu jsou ¢asto nedostupné. Jak
vyplyva z vyse citované judikatury, je to spravni organ, kdo ¢i vyvraci pravdivost zadatelovych
tvrzeni. Z oznacené judikatury se dale podava, ze pokud se zadatel o mezinarodni ochranu
po celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie a jeho vypovédi lze i pfes drobné nesrovnalosti
oznacit za konzistentn{ a souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, je tieba z takové
vypovédi vychazet. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se stézovatel a), od nc¢hoz se odvijelo
posouzeni i v pfipadech stézovatelky b) a c), se v prabéhu fizeni v hlavnich rysech jednoznacné
jedné déjové linie drzel. Jestlize zjisténé nesrovnalosti vjeho vypovédi, resp. ve vypovédi
st¢zovatelky b) dle Zzalovaného zalozily pochybnost o jejich vérohodnosti, bylo povinnosti
zalovaného sporné skutecnosti vyjasnit, a to v kontextu informaci o zemi ptvodu. Ackoliv
zalovany do spisu zpravy o zemi puvodu stézovateli zalozil, a tyto ve svych rozhodnutich
oznacil, obsahem téchto zprav se jiz vsak v rozhodnutich fadné nezabyval, resp. vypovédi
stezovateld nalezit¢ nehodnotil v jejich kontextu. Nejvyssi spravni soud pfitom nepiehlédl,
ze zalovany v souvislosti s posuzovanim podminek pro doplinkovou ochranu na s. 15 rozhodnuti
ve véci stézovatele a) [resp. na s. 11-12 rozhodnuti ve véci stézovatelek b) a c)] konstatoval
obecné nepfiznivou situaci ve Venezuele, uzaviel vsak, Ze se stézovatel a) v zemi nikdy politicky
neangazoval, ani nebyl tercem zadnych represi, a proto zalovany neshledal ohrozeni stézovatele a)
ani stézovatelek b) a ¢) mistni ekonomickou ¢i politickou krizi. Takové vyjadfeni Zalovaného
s ohledem na Nejvyssim spravnim soudem vysSe oznacené skutecnosti a nutnost jejich
vzajemného hodnoceni nelze shledat dostacujicim.

[17]  Zuvedenych duvodid nemél krajsky soud zaloby zamitnout, ale mél rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Za této situace nebylo tfeba dikladné zkoumat
ani procesni vady v postupu krajského soudu. Soud pouze obecné konstatuje, ze rozhodnuti
akcentovand v kasacni stiznosti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.9.2003,
¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33, zedne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs119/2005-77, a zedne 7.4.2021,
¢.j. 4 Azs 363/2020 - 50) se tykala odlisné skutkové i pravni situace. Co se tyce ztizenych
podminek zastupovan{ v prubéhu platnosti restriktivnich opatfeni k zamezen{ sifeni onemocnéni
COVID-19 a v kasacni stiznosti tvrzené nemoznosti nahlédnout do spisu, Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by zastupkyné stézovateld pozadavek
na nahlizeni vznesla, pficemz zastupkyné uplatnéni tohoto pozadavku ani jinak nedolozila.
Vdaném piipadé proto Nejvyssi spravni soud shledal, Zze nic nenasvédcuje tomu,
ze by zastupkyné o nahlizeni do spisu pozadala, ani to, ze by ji bylo odepieno, procez nelze
uzaviit, ze by se krajsky soud v této souvislosti dopustil pochybeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost duvodnou. Proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. JelikozZ jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
dany diavody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, pfistoupil Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti
avéc vratil Zalovanému k daldimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vézan pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. . s.].

[19]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalované¢ho, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druba s. f.s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni
se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé
méli ve véci uspéch, nalezi jim proto nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni.
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[20]  Ze spisu krajského soudu ani spisu Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by
stézovatelim v fizeni o zalobé ¢i v fizeni o kasacni stiznosti jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly. Sté¢Zovatelé neméli naklady se zaplacenim soudnich poplatkt, nebot’ cizinci jsou
v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany osvobozeni od placeni soudnich poplatka podle § 11
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Neméli ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem byla
stézovatelim ustanovena zastupkyné, ktera sté¢zovatele zastupovala i v fizen{ o kasacni stiznosti.

[21]  Vyse odmény ustanovené advokitky byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale téz ,advokatni tarif). Prvnim ukonem, ktery vici soudu ustanovena
advokatka prokazateln¢ ucinila, bylo podani kasaéni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 1 As 98/2012 - 21); soud ji proto v nynéjsim fizeni
pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby: pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby pfi zastoupeni jedné osoby c¢ini podle § 7 bodu 5, uzitého
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. V nynéjsim piipad¢ se vsak snizuje
0 20 %, tj. 0 620 K¢ za kazdy ukon, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ se jednalo
o spolecny ukon pfi zastupovani vice osob (tzn. 2480 K¢ za jeden tkon za jednu osobu).
Odmeéna tak ¢ini 14 880 K¢ za dva ukony provedené pfi zastoupeni tii osob. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont na dhradu hotovych
vydaju, tj. 600 K¢. Protoze je advokatka platkyni DPH, zvysuje se jeji odména o c¢astku
odpovidajici této dani (sazba dané 21 %). Celkova vySe odmény tak po zaokrouhleni cini
18 731 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam zastupkyné stézovatela Mgr. Beaty Kaczynské,
advokatky, ve Ihuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moc tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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