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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Talko, a.s., sidlem
Spodni 7, Praha 5, zastoupeni Mgr. Jakubem Valentou, advokatem, sidlem Rimska 103/ 12,
Praha 2, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, sidlem Antonina Cermaka 2a,
Praha 6, za uéasti: P. B., zastoupeny Mgr. Davidem Stilou, advokatem, sidlem Eliasova 266/3,
Praha 6, tykajici se 2aloby proti rozhodnuti  pfedsedy zalovaného dne 27.11. 2017,
¢ j. 0-513015/D17080132/2017/UPV, o kasaéni stiinosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 9 A 52/2018 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
IL. Osoba zucastnéna na fizen{ azalovany nemaji pravo nanahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.
III.  Osoba zacastnéna nafizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K&, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Jakuba Valenty, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Rozhodnutim  ze dne 18. 7. 2017,  ¢&.j. 0-513015/D15104888,/2015/UPV, zalovany
zamitl navrh Zalobkyné na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 348182 ve znéni ,, TRDLO®
(ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni) za neplatnou. Zalobkyné navrh od@vodnila tim,
ze napadena ochranna znamka postradala pro vyrobky asluzby ve tfidach 30, 32 a43
mezinarodniho tf{déni vyrobku sluzeb, pro které byla zapsana, rozliSovaci zptsobilost ve smyslu
§ 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
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a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®). Zalobkyné
v této souvislosti uvedla, Ze se v pfipadé oznaceni #dlo jedna o oznaceni obvyklé v ceském jazyce,
které je uzivano jako druhové oznaceni vyrobkt. Bézny spotfebitel sipod oznacenim #dlo
pfedstavi #rdelnik, oba vyrazy je tak nutno povazovat za synonyma. Spotfebitel si pod timto
oznacenim pifimo nevybavi vyrobek vlastnika ochranné znamky (osoby zucastnéné na fizeni).
Zalovany vsak s ohledem na nedostate¢nost dikazii ptedlozenych Zalobkyni a s ohledem
na vysledek dffvéjstho fizeni ve véci zapisu kombinované ochranné znamky ve znéni
L,STAROCESKE TRDLOX, jejimz vlastnikem je rovnéz osoba zucastnéna na fizeni, odmitl
nazor zalobkyné, ze by vyraz #rdlo byl vzitym nazvem tradi¢ntho sladkého pekatfského vyrobku
oznacovaného jako frdelnik.

(2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila rozkladem, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze dukazy, které zalobkyné v fizeni pfedlozila, v pfrevazné mife nic
nevypovidaji o uzivani vyrazu #dlo v dobé zapisu ochranné znamky. Tvrzeni zalobkyné obsazena
v navrhu neprokazaly ani nedatované fotografie, na nichz je zachyceno uzit{ sporného vyrazu.
Dle predsedy zalovaného pochazeji doklady predlozené Zalobkyni z let 2004 az 2010, piipadné
nejsou vubec datovany, tudiz nemaji vypovidaci hodnotu k datu zapisu napadené ochranné
znamky do rejstitku, k némuz doslo dne 2.9.2015. Zaroven z nich vyplyvaji pouze ojedinélé
vyskyty pouziti vyrazu #rdlo jako synonyma vyrobku #rdelnik. Nové zalobkyni navrzené dukazy
(tzv. printscreeny vysledka vyhledani hesla #dlo ve vyhledavaci Google) pfedseda Zalovaného
neakceptoval, nebot’ Zzalobkyné nezduvodnila, pro¢ tyto podklady nemohla predlozit jiz v fizeni
pfed Zzalovanym. Argumentace rozhodnutim vydanym ve véci kombinované ochranné znamky
LSTAROCESKE TRDLO® ze dne 16.3.2012 byla dle piedsedy Zalovaného moina z toho
davodu, ze vném byla hodnocena také rozliSovaci zpusobilost samostatného vyrazu #dl.
Predseda Zalovaného v této souvislosti uvedl, Ze se sice vyraz #rdlo vztahuje k vyrobku, avsak
zpusobem, ktery neni obvykly. Zaroven konstatoval, Ze rozliSovaci zpusobilost konkrétntho
oznaceni neni podminéna znalosti jeho vyznamu pramérnym spotfebitelem, jak se domniva
zalobkyné, nybrz je podstatné, zda dané oznaceni dokaze vyrobek odlisit od vyrobku jinych osob.

[3] Na zaklad¢ podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud vychazel z toho, Ze zalobkyné podala
navrh na prohlaseni slovni ochranné znamky za neplatnou s odivodnénim, ze ji tvofi oznaceni,
které jako identifikace sladkého pekafského vyrobku ,.zdruhovélo®, a tedy se stalo béznym jiz
pfed zapisem ochranné znamky. Dle méstského soudu proto byly v souzené véci relevantni
idikazy dokladajici skutecnost, Ze vyraz #dlo byl v obdobi pfed zapisem ochranné znamky
vniman spotfebitelskou vefejnosti a uzivan obdobné jako #delnik. Zalovany dle méstského soudu
nezohlednil, ze jiz od roku 2004 byl vyraz #dlo uzivan jako oznaceni pro druh sladkého peciva
prodavaného zejména vefejn¢ na trzich, tedy na mistech piistupnych Siroké spotrebitelské
vefejnosti, dale v receptech a komentafich na webovych strankiach (rovnéz pfistupnych Siroké
spottebitelské vefejnosti), o cemz svéddi zadosti uzivateld internetu o poskytnutf receptt na tento
druh sladkého peciva a jejich hodnoceni. Dale Zalovany pominul také ¢ast odpovédi Ustavu
pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky (dale jen ,,UJC*) poskytnuté k dotazu, zda je
slovo #rdls uzivano jako obecné oznaceni pro sladkou pochoutku z kynutého tésta. K tomu UJC
uvedl, ze se v hovorové praxi slovo #dlo jako oznaceni sladkého peciva pouziva, coz dovodil
z deniki anovin zlet 2004 az 2009 zaznamenanych v Ceském narodnim korpusu. Stejné
tak vystoupeni tehdejstho moderitora TV Nova Ladislava Hrusky na webovych strankiach
televize nelze dle méstského soudu vnimat pouze jako jednorazové vystoupeni nezaznamenané
sirokou vefejnosti, S§lo-li o propagatora recepti pusobictho v masovém médiu s vysokou
sledovanosti vefejnosti. K nedatovanym fotografiim (doprovazejicim tvrzeni a dal$i dukazy
zalobkyné) meéstsky soud konstatoval, Ze jejich dataci bylo mozné ve spolupraci s zalobkyni
alespon ramcove upfesnit. Jelikoz uziti oznaceni neni spojeno s konkrétni osobou, méstsky soud
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dovodil, ze bézny spotiebitel nedokaze rozlisit a urcit, kdo konkrétné vyrabi nebo uvadi dané
vyrobky na trh. Oznaceni #dlo se tedy dle méstského soudu dostalo do povédomi vefejnosti
jako bézné slovo pouzivané pro konkrétni pekafsky vyrobek. Méstsky soud nepfisvédcil nazoru
pfedsedy zalovaného, Ze zavéry vyslovené v jeho rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012, vydaném ve véci
zapisu kombinované ochranné znamky L,STAROCESKE TRDLO, jsou bez dalstho
pfenositelné a aplikovatelné také na fizeni o neplatnosti slovni ochranné znamky ,,TRDLO®.
V této souvislosti uvedl, ze v pfipadé samostatného oznaceni #dlo nelze automaticky vychazet
ze zévéra vyslovenych ve vztahu ke kombinované ochranné znamce , STAROCESKE TRDLO*,
u které je sporny vyraz obohacen o pfivlastek navozujici tradici a zemépisné urceni, nadto je
vyveden dekorativnim pismem adoplnén o obrazové znazornéni peciva (stran grafického
vyobrazeni kombinované ochranné znamky Nejvyssi spravni soud odkazuje nabod 066
napadeného rozsudku).

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatele

(4] Osoba zucastnéna na fizeni jako vlastnik dotcené ochranné znamky (dale téz
»stézovatel) podala proti rozsudku méstského soudu kasacéni stiznost. Stézovatel namitl,
ze posouzeni zapisné zpusobilosti a zaménitelnosti ochrannych znamek je véci spravniho uvazeni
zalovaného, takze méstskému soudu pfisluselo v soudnim fizeni zkoumat pouze to, zda Zzalovany
pfi hodnoceni dikazi postupoval fadné alogicky. Dle stéZzovatele méstsky soud ucelové
upfednostnil pouze ty z provedenych dukazt, jez maji prokazovat zavér o ,zdruhovéni
sporného oznaceni #dlp. Jiz vSak nezohlednil, ze dikazu svédcicich o ,,zdruhoveni vyrazu bylo
malé mnozstvi, ackoli v pfipadé mnohaletého uzivani druhového oznaceni by jich mély byt
desitky c¢i stovky. Stézovatel napadl také to, ze méstsky soud nefesil datum pofizeni dikaza
nebo jejich zdroj. Zpochybnil rovnéz vystoupeni moderatora Ladislava Hrusky v TV Nova a jeho
vliv na povédomi siroké vetfejnosti. M¢l za to, ze uvede-li isebepopularnéjsi osoba v médiich
nesmysl, neznamena to, ze vefejnost tento nesmysl pfijme za sviij. Méstsky soud dle stézovatele
zaroven nehodnotil diavéryhodnost provedenych dikazt, které se navic vztahuji k obdobi,
jez vyznamné pfedchazi datu provedeni zapisu. Takové dukazy by dle stézovatele bylo mozné
zohlednit pouze v pifpadé, ze byjimi prokazované skutec¢nosti platily ik datu zapisu.
Pokud se vyraz #rdlo uzivany ve smyslu #rdelnik objevilo v tisku v konkrétnim obdobi, je tato
skutecnost relevantni pouze v pfipadé, ze se v totozném smyslu toto slovo objevovalo v potfebné
intenzité az do roku 2015, kdy doslo kzapisu ochranné znamky. StéZzovatel nesouhlasil
ani s davody, pro které méstsky soud nepfiznal relevanci rozhodnuti vydanému ve véci zapisu
kombinované ochranné znamky L,STAROCESKE TRDLO*. Mél za to, Ze predseda zalovaného
se v dffvéjsim rozhodnuti vyjadfil také ke slovu #dlo s tim, Ze coby oznaceni vyrobku #rdelnik je
typické pouze pro osobu stézovatele.

v

[5] Zalobkyn¢ se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku
méstského soudu. Poukazala na skutecnost, Ze ackoli stézovatel méstskému soudu vytyka,
ze posuzoval otazku, kterou nemél, nasledné sjeho vécnym posouzenim v kasacni stiznosti
polemizuje. Podle nazoru zalobkyné postupoval méstsky soud fadné, nebot’ soudné prezkoumal
zakonnost vydanych rozhodnuti spravnich organt. Zpusob, jakym sté¢zovatel zpochybnil dukaz
souvisejici s vystoupenim moderatora ILadislava Hrusky, jde dle nazoru zalobkyné zcela
proti smyslu a Géelu institutu ochranné znamky. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze rozhodni neni
davéryhodnost zdroje dikazu, nybrz dopad na bézné spotiebitele.

[6] Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobkyné podanim repliky, v niz poukazal na casti
napadené¢ho rozsudku, v nichz mél méstsky soud pfekrocit meze soudniho prezkumu. Stézovatel
se domnival, ze méstsky soud se pfi pfezkumu nezabyval pouze zakonnosti vydanych spravnich
rozhodnuti, nybrz sam duakazy hodnotil, nezabyval se vsak jejich vérohodnosti. Dopustil
se tedy stejné vady, jakou v rozsudku vytyka zalovanému, nebot’ dukazy nehodnotil ve vsech
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vzajemnych souvislostech. Uvedl-li méstsky soud, ze je pfi hodnoceni dukazi nutné piihlizet
k jejich dopadu do povédomi primérného spottebitele, nijak tento zavér neoduvodnil.

[7] Zalovany prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti a k vyjadfeni zalobkyné nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Pokud stézovatel v uvodu kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud piekrocil meze
soudniho pfezkumu s odavodnénim, Ze posuzovani rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky
piislusi pouze spravnimu organu v ramci spravnfho uvazeni (s odkazem na rozsudek ze dne
27.10. 2005, ¢.j.7 A 1/2002 - 66), Nejvyssi spravani soud k tomu uvadi, Ze takova judikaturni
linie skute¢né existovala, avsak pouze do usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat
vyslovil, Ze zpusobilost zapisu ochranné znamky je odvisla nikoli od spravniho uvazeni,
ale vykladu neurcitych pravnich pojmu, takze spravni soudy maji pravomoc pfezkoumavat
piislusna rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich namitek v plném rozsahu. V rozporu
se zakonem by tedy naopak byl postup, jehoz se v souzené véci dovolava stézovatel (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. 6 As 43/2013 - 68, bod 25).

[10]  V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni veden spor o to, zda vyraz ,,TRDLO®,
zapsany jako slovni ochranna znamka, ma rozliSovaci zpusobilost (neboli distinktivnost)
ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které byl zapsan, a tedy napliuje tento neurcity pravni
pojem  (obdobné viz  rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu  ze dne 23. 6. 2021
¢.j. 6 As 304/2020 - 42).

[11]  Pozitivni definici ochranné znamky obsahuje § la zakona o ochrannych znamkach,
podle kterého ochrannon ndamkou miige byt za podminek stanovenych timto akonem jakékoliv ognacent,
ggmeéna slova, vietné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, (islice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky,
pokud je toto oxnaceni prisobilé a) odlisit virobky nebo siughy jedné osoby od vyirobkii nebo slugeb jiné osoby a b)
byt wyjadieno v rejstitku  ochrannych ndmek (ddle jen "rejstrik") zprisobem, ktery prislusnym  orgdnsim
a verginosti umogriuge jasné a presné uriit predmét ochrany poskytnuté viastnikovi ochranné ndmky (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[12]  Pozitivni definici ochranné znamky dopliuje negativni vymezeni v podobé piekazek
zapisu, jez obsahuje {4 zakona o ochrannych znamkach. Podle tohoto ustanoveni zakona
se do rejstiiku nezapise oznalent,

a) které nemiizge tworit ochrannou ndmku ve smysin § 1a,

b) které nema rozlisovact piisobilost,

¢) které je tvoreno vyluiné ognalenimi nebo didaji, které mohon slouit v obchodé k uréeni drubu, jakosti,
mnogstvi, diceln, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti siugeb nebo k oznaceni
Jimych jejich viastnosts,

d) které je tvoreno vyluiné ognalenimi nebo didaji, je3 se staly obvykhimi v béZném jazgyce nebo v poctivych
a zavedenych obchodnich zvyklostech,

[13]  Zalovany v fizeni zahdjeném nanavrth tfeti osoby prohlasi ochrannou znimku
za neplatnou, pokud byla zapsina v rogporu s § 4 nebo priblaska nebyla podina v dobré vire (§ 32 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona plati, Zze byla-li ochrannd
gndamka zapsina v rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude problasena za neplatnon, pokud v diisledku
ugtvdni iskala pred zabhdjenim 1izeni o navrhu rozlisovaci piisobilost pro vyrobky nebo sluby, pro které je
gapsana.
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[14]  V obecné roviné se k rozlisovaci zpusobilosti jako zakladni podmince Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢&.j.7 As 35/2011 - 246, v némz reflektoval také
relevantni judikaturu Soudniho dvora EU. Konstatoval, Ze smyslem citovaného § 32 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach, ktery umoznuje prohlasit ochrannou znamku za neplatnou, , e
neposkytnout — ochranu takovému onacens, — Rleré nepini  funkci  ochranné  Indmky, 1. funkci  ognaleni
Pprivodu, (ili neni schopno dkaznikovi (Rajemci o koupi) jednoznainé a nexameénitelné identifikovat vyrobek s jeho
privodcens (...). Tuto funkci 3 povahy véci nemobou pinit oxnaleni popisnd, kterd nemayi roglisovaci pisobilost
(2 slougl vyluiné k oznaleni drubu, jakosti, mnogstvi, celn, hodnoty, zemépisného privodu nebo doby vyroby
vyrobkii  nebo poskytnuti  slugby  nebo k ognaceni  jinyeh  jejich  vlastnosti.  Registrace  takovych
oznacent by poprela uvedeny sicel ochranné namky a v disledkn toho by byli vylouceni & podstatné omezeni
konkurenti vyrabeéjici virobek (i nabizejici slugbu v ramci stegnébo odvétvi, kterou dané oznaceni popisuje a doslo
by k naruseni poctivé a svobodné soutée v ramei daného odvétvi“. Zakladni funkci ochranné znamky je
tedy zarucit spotfebiteli (konecnému uzivateli) totoznost puvodu zbozi nebo sluzby, aby je mohl
odlisit od jinych, coz pfedstavuje zaruku, ze vSechno zbozi nebo sluzby, které ochranna znamka
oznacuje, bylo vyrobeno nebo byly sluzby poskytnuty pod dohledem jediného podniku, kterému
muze byt pfisouzena odpovédnost za jejich jakost (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
18.6.2002 ve veci C-299/99, Philips, bod 30). RozliSovaci zpusobilost je nutné posuzovat
s pfihlédnutim k pfedpokladanému vnimani dotcené skupiny zbozi nebo sluzeb pramérnym
spotfebitelem, bézné informovanym a pfiméfené pozornym a obezfetnym (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide a Tusky, bod 31).

[15]  Z napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud se pfi soudnim pfezkumu vydanych
spravnich rozhodnuti shora uvedenymi hledisky fidil, kdyz akcentoval, jakym zptisobem slovo
trdlo vnimaji navstévnici vanocnich trhu, ctenafi webovych stranek s recepty a komentafi ¢i divaci
pofada s recepty najedné z nejsledovanéjsich tuzemskych televiznich stanic jako masového
média. Nejvys$si spravni soud nepfisvedcil stézovatelovym vytkam, Ze se méstsky soud
pfi hodnoceni dikazi zaméfil pouze na jejich dataci a vyskyt slova #dle. Méstsky soud podrobné
analyzoval obsah jednotlivych dukazu a jejich povahu, véetné toho, jaky maji dopad do povédomi
prumérného spotiebitele. Stézovatel nekonkretizoval, na co konkrétné by se mél méstsky soud
zamefit pfi posuzovani a hodnoceni toho, zda sporné oznaceni bylo v uré¢itém obdobi pojimano
jako druhové. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu se méstsky soud spravné zaméfil praveé
na ty okolnosti, jez jsou s ohledem na pfedmét fizeni podstatné. Zahajila-li Zzalobkyné fizeni
o neplatnosti ochranné znamky ztoho duavodu, ze pokladala oznaceni #dlo za druhové,
a tedy nemajici rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 4 zakona o ochrannych znamkach, bylo
nezbytné zkoumat pravé to, jaky je vyskyt sporného oznaceni, jakoz ijeho kontext a vaimani
pramérnym spotfebitelem (tj. zda sije spotfebitel jednoznacné a nezaménitelné spoji pravé
s konkrétnim vyrobcem — zde stézovatelem).

[16] Stim souvisi také dalsi stézovatelem napadeny zavér méstského soudu, Ze pokud
zalobkyné tvrdila ,,zdruhovéni vyrazu #rdlo pted datem zapisu ochranné znamky, bylo nutné
zohlednit dukazy vztahujici se k tomuto obdobi. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem konstatuje, ze bezpodminecné trvani na tom, Ze za relevantni lze povazovat
pouze ty doklady uziti konkrétniho vyrazu coby druhového oznaceni, které jsou datovany
bezprosttedné ,,v okoli* data zapisu sporné ochranné znamky, by v konecném dusledku
znamenalo, Zze by nebylo mozno uzit napf. relevantni historické podklady vazici se k oznacenim,
jez ,,zdruhovéla® pfed delsi dobou. Takovy pfistup neduvodné zuzuje prostor pro dokazovani
tomu, kdo se neplatnosti ochranné znamky dovolava. Jak navic spravné uvedl jiz méstsky soud,
dukazy pfedlozené zalobkyni pokryvaji v celkovém souhrnu obdobi od roku 2004 do roku 2015,
pficemz piihlasku ochranné znamky podal stézovatel dne 18. 4. 2014 a ochranna znamka byla
zapsana dne 2. 9. 2015. Byt je pravda, ze u nékterych internetovych ¢lanka neni zfejmé datum
jejich publikace, Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim meéstského soudu, ze v takovém
piipadé bylo mozno vyjit z dat pfipojenych uzivatelskych komentatt ¢i jejich zadosti o poskytnuti
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recepti. OdhliZzet nelze aniod toho, Ze nékteré dokumenty zalozené ve spravnim spisu
(zachycujici obsah clankt) jsou oznaceny datem tisku 19. 11. 2015, z ¢ehoz lze dovodit, Ze tyto
clanky byly na webovych strankach dostupné i po datu zapisu ochranné znamky.

[17]  Stran zpochybnéni duvéryhodnosti nékterych provedenych dukazt, zejména vystoupeni
moderatora Ladislava Hrusky v TV Nova, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podstatny je
pohled pramérného spotiebitele a ptisobeni na n¢j, nikoli subjektivni pfesvédceni stézovatele.
Méstsky soud proto nepochybil, zohlednil-li, Ze se v pfipadé jmenovaného moderatora jednalo
o vystoupeni propagatora recepti v masovém médiu, které pusobi a ovliviiuje Sirokou vefejnost.
Tuto, jakoz idal$i okolnosti vyplyvajici z podkladu pfedlozenych zalobkyni, bylo nutné
s pfihlédnutim k vyse uvedenym vychodiskim plynoucim z judikatury posoudit jednotlivé
ave vSech vzajemnych souvislostech. V tom vSak spravni organy obou stupnt pochybily,
jak spravné konstatoval méstsky soud.

[18]  Jak jiz bylo uvedeno, rozlisovaci zpusobilost (neboli distinktivnost) ochranné znamky
nelze posuzovat pouze technicky, nybrz je nutno sohledem navyse citovanou judikaturu
zohlednit, zda pramérny spotfebitel je schopen podle ochranné znamky identifikovat, ze se jedna
o produkt konkrétntho vyrobce. Ve vztahu ktéto otazce zalobkyné pfedlozila dukazy,
z nichz plyne, Zeslovo #dlo je vetfejnosti uzivano jako oznaceni #rdelnifn (tedy samotného
pekafského vyrobku), a to bez vazby na osobu stézovatele. Relevantné tedy zpochybnila zapisnou
zpusobilost dot¢ené ochranné znamky. Nizsi cetnost dukazi, na kterou upozornil stézovatel, byla
kompenzovana skutecnosti, ze se jednalo o zaznamy vyskytu slova #dl v clancich sifenych
masovymi médii (kromé TV Nova napt. dennim tiskem — viz k tomu té2 vyjadieni UJC
pfedlozené Zalobkyni), které tedy maji znacny vliv na Sirokou spotfebitelskou vefejnost.

[19]  Vevztahu kargumentaci tykajici se odkazu na rozhodnuti pifedsedy zalovaného
vydaného ve véci zapisu kombinované ochranné znamky ,,STAROCESKE TRDLO®“ Nejvyssi
spravni soud jiz difve judikoval, Ze ,kagdé piiblasované oznaleni je nutné posuzovat vidy prisné
individudlné. V'yznamny vliv na vysledek mobou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich oxnaceni do rejstiikn
ochranmjch gndmek  pravidla negaklidd legitimni olekdvini, e bude zapsano ijiné ognaleni (i pokud
by takovéto oznaceni bylo vytvoreno obdobnym zpiisobem jako apsand ozmaleni) (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.j.9 As 22/2015-29, bod 43). Z uvedeného plyne,
ze pii posuzovani zapisné zpusobilosti slovni ochranné znamky ,, TRDLO® nelze jednoduse
vychazet pouze z toho, ze v minulosti byla zapsana také kombinovana znamka LSTAROCESKE
TRDLO s pfislusnym obrazovym znazornénim (viz bod 66 napadeného rozsudku).

[20]  Nejvyssi spravni soud pfisvedcéuje stézovateli do té miry, ze odavodnéni méstského soudu
vztahujici se k nemoznosti ,,automaticky aplikovat zavéry vyjadfené v rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 106. 3. 2012 neni zcela pfehledné, a to zejména v casti, v niz méstsky soud
popisuje celkovy procesni prabéh véci. Méstsky soud vsak v bodu 69 napadeného rozsudku zcela
jasn¢ uvedl, ze dffve zapsand kombinovana ochranna znamka je odlisna od nyni posuzované,
nelze tedy automaticky vychazet z toho, ze difvéjsi rozhodnuti vyfesilo otazku rozliSovaci
zpusobilosti slova #dlo 1 pro ucely nyni posuzované ochranné znamky. S uvedenym posouzenim
méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. V nyni projednavané véci je podstatné,
7e kombinovanid ochrannid znimka ,,STAROCESKE TRDLO% sestiva vedle vyrazu trdlo
také z pfivlastku staroleské, které s sebou nese geografické, historické a kulturni konotace. Zaroven
vzhledem k tomu, Ze sejedna o ochrannou znamku kombinovanou, bylo nutno zohlednit
také grafické provedeni znamky, jez zahrnuje nakres trdelniku a dekorativni pismo. Hodnoceni
samotného slova #dlo provedené v kontextu zapsané kombinované ochranné znamky proto nelze
bez dalstho vztahovat na posouzeni rozliSovaci zpusobilosti slovni ochranné znamky pouze
ve znéni ,,TRDLO. Ani s touto namitkou tak stézovatel neuspél.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle n¢hoz ma aspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd proti ucastnikovi, ktery ve véci tuspéch nemél. StéZovatel (osoba
zacastnéna na fizenf) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Stejné
tak nema pravo na nahradu naklada fizeni ani Zzalovany.

[23]  Procesné uspésnou zalobkyni zastupoval v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
advokat, ktery ucinil jeden dkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento dkon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je
tfeba k odméné pfipocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Protoze je zastupce zalobkyné
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova
nahrada nakladu fizeni (véetné dané z pfidané hodnoty) tedy ¢ini 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni
byla osobé¢ zicastnéné na fizeni stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





