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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. R., zast. JUDr.
Denisem Mitrovicem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 274, Tynist¢ nad Otlici, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11.2.2021, ¢.j. 32 Ad 8/2020 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema privo na ndhradu naklada fizeni,
Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/18642-918, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Hradci Kralové
ze dne 2. 5.2019, ¢. j. 7208/2019/KNO, kterym byl zalobci od tnora 2019 zvysen pfispévek
na péci zcastky 880 K¢ na 4400 K¢ mésicné. Z prvostupnového rozhodnuti vyplynulo,
ze zalobce ke dni 22. 2. 2019 neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 odst. 2
pism. d) nebo ¢) zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich (dile jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®), tj. ve stupni IV (4plna zavislost), nebo ve stupni III (tézka zavislost), ale jen ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby,
jelikoz dle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové
(dale jen ,,posudkova komise MPSV*) neni schopen zvladat Sest zakladnich Zivotnich potfeb.

[2] Krajsky soud Zalobu, v niZ zalobce tvrdil nezvladan{ dalsi ctyt svych zakladnich zivotnich
potieb, zamitl. Dospél k nazoru, ze nebylo potfeba posoudit zdravotni stav zalobce soudnim
znalcem, nebot’ posouzeni v dosavadnich posudcich nejsou rozporna ani nedostatecna a spravni
organy fadn¢ a dostate¢né zjistily skutkovy stav. Krajsky soud sodkazem na relevantni
ustanoveni zikona o socidlnich sluzbich a souvisejici vyhlasku ¢ 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoven{ zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska®), a jeji pfilohu
¢. 1 vylozil, jakym zptsobem se urcuje stupen zavislosti dané osoby, tj. podle jakych kritérii

.,

se posuzuji jeji schopnosti. Popsal téz konkrétni pozadavky na schopnosti k zalobcem namitanym
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dalsim zivotnim potfebam. Pro ucely fizeni o pfispévku na péci posuzuje zdravotn{ stav osoby
posudkova komise MPSV; ta ve svém posudku ze dne 13.1.2020 v dané véci vychazela
z propoustécich zprav, z lazenské péce a ze socialniho Setfeni, vSe z roku 2019; jeji zavéry dle
krajského soudu zcela odpovidaji témto podkladim. Krajsky soud sice posudku vytkl, ze mohl
mit propracovanéjsi oduvodnéni, avsak zjeho skutkovych zjisténi nema pochyb o tom,
ze zalobce vyzadoval pomoc pouze pfi Sesti zakladnich Zivotnich potfebach a jeho schopnosti
tudiz odpovidaji stupni II zavislosti dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach.
K tvrzenym dal$im nenaplfiovanym zivotnim potfebam zalobce krajsky soud uvedl, ze jim
uvadéné nezvladané aktivity byly zohlednény v ramci jinych Zivotnich potfeb, pficemz v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu neni mozné hodnotit tutéz nezvladanou aktivitu
v ramci vice zivotnich potfeb, je nutné se drzet zafazeni aktivit do skupin dle vyhlasky. Nékteré
dalsi tvrzené skutecnosti jsou pak v rozporu se socialnim Setfenim ¢i obsahem lékafskych zprav.
Zalobcem tvrzena potieba dohledu pii nékterjch éinnostech pak dle krajského soudu neni
kritériem pro vysloveni zavéru o nezvladani urcité Zivotni potfeby. Ohledné Iékafské zpravy
osetfujici 1ékarky ze dne 20. 2. 2020 pfedlozené k prokazani dalsich neuznanych Zivotnich potfeb
krajsky soud konstatoval, ze pfedlozeni zpravy az v fizeni pfed soudem nemuze mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnut, jelikoz soud vychazi ze skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu; zaroven krajsky soud poznamenal, Ze dana lékafska zprava
neuvadi zadné nové informace, a rovnéz ze stanovisko lékafe bez posudkové atestace nemuze
zvratit zavér posudkové komise MPSV. Co se tyc¢e namitaného poruseni procesnich prav zalobce,
dle krajského soudu do nich zasazeno nebylo, nebot’ fizeni bylo pferuseno pravé za ucelem
potizeni posudku a zalobce byl po jeho vyhotoveni fadné poucen o vyroku posudku a o pravu
nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; pétidenni lhtta se pfitom krajskému
soudu nejevi jako nepfiméfend, ostatné zalobce o jeji prodlouzeni nepozadal.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dle stézovatele krajsky
soud v rozporu se zakonem neprovedl zadné navrhované dukazy k tvrzenim stézovatele a porusil
zasadu volného hodnoceni dikazu, jelikoz hodnotil dikazy, aniz by je provedl. Nezakonnost
rozsudku krajského soudu dle stézovatele zpusobuje i to, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
tvrzenim zalobce, ze spravni organ nezjistil zdravotni stav Zalobce vycerpavajicim zpusobem.
Vady spravniho fizeni pak stézovatel spatfuje pravé v tom, ze spravni organ neshromazdil
objektivni dukazy o skutecném zdravotnim stavu stézovatele. Dle jeho nazoru krajsky soud
1 spravni organ nekriticky vychazely z posudku Posudkové komise MPSV, jako by byla neomylna,
a ac $lo o odbornou otazku, krajsky soud si ji posoudil sim a nepfipustil moznost znaleckého
pfezkumu zavéra komise. Stézovatel pfitom krajskému soudu predlozil 1ékafské zpravy, které tyto
zaveéry zpochybnuji, a pokud je soud nevyhodnotil jako dukazy, mél je posuzovat jako listiny
podnécujici pfezkum posudku komise. Sté¢Zovatel trva na tom, Ze zavéry komise jsou chybné
a mély byt podrobeny odbornému pfezkumu. Ohledné svych procesnich prav stézovatel namita,
ze krajsky soud nenapravil pochybeni spravnich organd, jimiz mu nebylo umoznéno seznamit se
s obsahem spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ stézovateli 1 pfi védomi
jeho zdravotnich omezeni a nemoznosti se dostavit k nahlédnuti do spisu nezaslal kopii
stézejntho posudku a stanovil mu lhatu pouhych 5 dna k vyjadfeni, pficemz jej ani explicitné
neupozornil na pravo nahlédnout do spisu, ¢imz jej zkratil na pravu seznamit se s obsahem
posudku komise.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvava na svém stanovisku, e zdravotni stav
st¢zovatele byl posouzen presvédcivé a uplné. Posudkova komise vyhodnotila veskerou
dostupnou zdravotni dokumentaci sté¢zovatele a jeji zavéry odpovidaji i provedenému socialnimu
setfeni. Komise dospéla k zavéru, ze u stézovatele neni dan divod pro nezvladani namitanych
potieb orientace (dle posudku je stézovatel mistem i osobou orientovany, ¢asem taktéz, pouze
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ma problémy s datem, coz odpovida i socidlnimu Setfeni), komunikace (st¢zovatel rozumi
otazkim a je na né schopen odpovédét, zvlada psat SMS, volat, ani ze socialnfho Setfeni
nevyplyva, ze by nechapal obsah sdélovaného), stravovani (hybnost i motoriku hornich koncetin
ma stézovatel v pofadku, muze vyuzit facilita¢ni pomucky) a péce o zdravi (pfevazeni k lékati
jinou osobou posouzeno v ramci potfeb mobility a osobnich aktivit, 1éky si stézovatel pfipravuje
sam a uziva dle rozpisu). Ve vztahu ke sté¢Zovatelem tvrzenému neprovedeni dikaza krajskym
soudem zalovany uvadi, ze krajsky soud provadél dikaz spravnim spisem vcetné zdravotnich
posudki a hodnotil i lékaiskou zpravu predlozenou pii jednani. Zalovanj nesouhlasi ani
s tvrzenim stézovatele o nekritickém pfejimani zavéra posudkové komise; posudek komise
je odbornym posudkem, ktery je bézné stézejnim podkladem pro rozhodnuti spravntho organu,
jeho zavéry pak spravni organy a soudy pfezkoumavaji pfedevsim podle kritérii pfesvédcivosti,
uplnosti a objektivity. V daném fizeni pak krajsky soud shledal, Ze posudek témto kritériim
vyhovuje, a nemél tak duvod jej nahrazovat novym znaleckym posudkem. K pfedlozené 1ékatské
zpravé zalovany uvadi, ze se kni krajsky soud vyjadfil, a zaroven ze posouzeni zvladani
zakladnich potfeb muze provést pouze lékaf s atestaci posudkového lékafstvi, tudiz nazor
praktického 1ékafe lze brat v tvahu pouze jako popis zdravotniho stavu, nikoli vSak z hlediska
hodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb. Ohledné moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti Zalovany konstatuje, Ze stézovatel byl poucen standardnim
zpusobem, lhita byla urcena v souladu se zakonem, stéZzovatel o jeji prodlouzeni nezadal,
a pokud se k nahlizen{ ze zdravotnich davoda nemohl stézovatel dostavit osobné, mél kdykoli
béhem spravniho fizeni moznost zmocnit zastupce, aby jej v fizeni zastupoval.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiZnosti
a shledal, Zze kasacni stiznost byla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy namitl
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; nicméné jiz nikterak nekonkretizoval, v cem
ji spatfuje. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti nadto pfedstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni{ povinnosti
(§109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné¢ mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu
soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny; krajsky soud se srozumitelnym zpusobem vypofadal s veskerymi namitkami
uplatnénymi v zalobé a nalezit¢ vylozil z jakého skutkového a pravniho stavu vychazel a své
zavéry nalezit¢ a dostacujicim zptsobem oduvodnil. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky —
v navaznosti na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost
jednotlivych tvah, jakoz i nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil,
jsou zfetelné.

[8] K dal$im kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vzhledem k dispoziéni
zasad¢ fizeni pfed soudem je rozsah prezkumu dan textem kasacni stiznosti stézovatele
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 1.2015, ¢&.j. 8 As 109/2014 — 70).
V projednavaném pifpadé je obsah kasacni stiznosti znacné strucny a obecny, a stézovatel tedy
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nemuze ocekavat nic jiného ani od vypofadani téchto jeho namitek. Je na stézovateli,
aby dostateé¢né specifikoval skutkové i pravni diivody svych namitek.

[9] Nejvyssi spravni soud tvodem zduraznuje, jak uz ostatné vylozil i krajsky soud, ze pro
ucely posouzeni naroku na pfispévek na péci v odvolacim fizeni posuzuje zdravotni stav zadatele
Posudkova komise MPSV zfizena na zaklad¢ zdkona. Tato komise na zakladé¢ posouzeni
zdravotniho stavu Zadatele rovnéz vyhodnocuje nenapliovani jeho zakladnich Zivotnich potfeb
a v posudku stanovuje jejich pifpadny rozsah. Tento posudek je pak stézejnim podkladem
spravnfho fizeni. Odvolaci spravni organ ani nasledné soudy zlogiky véci nemaji pravomoc
posuzovat odborné zavéry v posudku, ale zkoumaji pouze jeho kvalitu — podrobuji jej
testu jednoznacnosti, uplnosti a pfesvédcivosti; pfitom zohlednuji také jeho objektivitu
(v podrobnostech napf. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2017,
¢.j. 5 Ads 80/2016 — 22, ¢i ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 3 Ads 187/2020 — 31). Pokud by na jeho
zakladé¢ vyvstaly nesrovnalosti, ¢i by posudek byl nesrozumitelny nebo nedostatecné odavodnény,
muze soud vyzadat dal$i (revizni) posudek; v opacném piipadé se pro ucely fizeni povazuje
posudek za zavazny. Stézovatelova tvrzni o tom, Ze spravni organ i soud vychazely nekriticky
z obsahu posudku, tedy nebylo na miste.

[10]  Ohledné namitky, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval Zalobni namitkou stézovatele,
dle niz zalovany nezjistil zdravotni stav stézovatele vycerpavajicim zpusobem, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud postupoval fadné¢ v mezich mozného pfezkumu. Krajsky soud
se velmi podrobné zabyval v§emi zalobnimi namitkami stézovatele tykajicimi se jeho zdravotniho
stavu, interpretoval zavéry socialniho Setfeni i posudkové 1ékafky a na nich vysvétlil, pro¢ nebylo
shledino nezvladani dalsich stézovatelem tvrzenych potfeb. Krajsky soud také detailné
prostudoval kvalitu posudku Posudkové komise MPSV, shledal, Ze komise vychazela ze vSech
dostupnych zdroji informaci o zdravotnim stavu stézovatele, které fadné¢ zohlednila, je s nimi
vsouladu a své zavéry fadné a srozumitelné odiuvodnila. Krajsky soud tedy pfi pfezkumu
nepochybil, nebot’ ovéfil, Zze zdravotni stav stézovatele byl posouzen ze vSech dostupnych
dokumentt a tedy i vycerpavajicim zpusobem, tj. upln¢, a zaveéry komise byly srozumitelné
a fadné odavodnény, tudiz 1 jednoznacné a presvédcive.

[11]  Pro posudkové zavéry je pfitom rozhodujici objektivné zjistény stav. Nejvy$si spravni
soud lidsky chape subjektivni pocity sté¢zovatele ohledné jeho zdravotniho stavu a rozumi téz
tomu, ze vzhledem k jeho polymorbidité a mnohym chronickym nemocem se jeho zdravotni stav
postupné zhorSuje. Posudkové zavéry vsak museji byt zaloZzeny na objektivnich zjiSténich,
pfedevs$im na lékafskych nalezech a vysetfenich, které se pochopitelné vazi k urcitému datu
¢i obdobi. Proto je v posuzované véci podstatné, ze posudkova komise fadné vyhodnotila
veskeré v té dobé dostupné podklady a dostatecné oduvodnila, pro¢ zbyvajici Zivotni potreby
nebylo na misté pfiznat jako nezvladané. Nic ve spravnim spisu pfitom nenaznacuje tomu, ze by
stézovatel nezvladal i ¢tyfi zbylé Zivotni potieby, jak namital. Zalovany ani redlné vice dukaza
k objektivnimu vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele shromazdit nemohl.

[12]  Krajsky soud nepochybil ani tim, Ze si nevyzadal znalecky posudek k posudku Posudkové
komise MPSV, jelikoz, jak jiz bylo zminéno vyse, neshledal v posudku pfi jeho dukladném
pfezkumu zadné nesrovnalosti a shledal jej souladnym s pozadavky na kvalitu posudku, tudiz ani
takovou povinnost nemél. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze pfedmétny posudek
skute¢né vsechny pozadavky spliuje, a nevykazuje ani zadné znaky, které by zpochybnovaly jeho
spravnost. Krajsky soud nemél povinnost vyzadat si znalecky posudek ani v souvislosti
se stézovatelem predlozenou zpravou jeho praktické lékatky ze dne 20.2.2020. Jak jiz
srozumitelné vylozil krajsky soud, zprava osetfujici lékatky byla pfedlozena az v fizeni pfed
soudem, a jejim zohlednénim by tedy krajsky soud porusil stézejni princip soudniho pfezkumu,
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dle n¢hoz musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé¢ rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud jiz vécné neposuzuje zadost o piispévek, ale pouze pfezkoumava spravnost postupu
spravnich organt. Zaroven zprava osetfujictho 1ékafe, ktery nema posudkovou atestaci, by ani
nemohla mit pfimy vliv na rozsah pfiznanych Zivotnich potfeb, pouze by byla dalsim zdrojem
poznatkt o zdravotnim stavu zadatele. Krajsky soud tedy neporusil ani princip volného
hodnoceni dikazi.

[13] K posledni namitce stézovatele tykajici se zkraceni jeho procesnich prav Nejvyssi spravn{
soud shrnuje, Ze sté¢zovatel byl poucen zcela béznym a fadnym zpusobem, a vzhledem k tomu,
ze nevyuzil svého prava na prodlouzeni lhiaty k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, ani
se zadnym zpusobem (prostfednictvim zastupce ¢i domluvy se zalovanym) nepokusil
se s posudkem komise seznamit, nelze mit jeho namitku stran nemoznosti seznamit se se spisem
za duvodnou. Délka stanovené lhuty pfitom objektivné neni nepfiméfena ani v navaznosti
na zdravotni stav stézovatele, nebot” mohl vyuzit fadu zptsobu, jak se se spisem seznamit jinak,
nemusel se dostavit osobné. Ke shodnym zavéram dospél i krajsky soud a tyto srozumitelné
vylozil.

[14]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu dospél k zavéru, ze krajsky soud zcela
srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem vyporadal veskeré zalobni namitky; kasacni stiznost
proto jako nedtivodnou zamitl.

[15] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, dle § 60 odst. 2
s. f. s. vSak nema pravo na nahradu nakladu fizeni, tudiz mu Nejvyssi spravni soud nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 22. cervna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





