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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ceskomoravska olejaiska
komanditni  spoleCnost, sesidlem  Horni Vltavice 116, Horni Vltavice, zastoupena
Censitio, s.r.0., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2018,
¢.j. 31586/18/5300-22441-701848, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;’rch Budé¢jovicich ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 57 Af 8/2020 — 261,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzenf o kasaéni stiznosti ve vysi
8228 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné -
Censitio, s.t.0., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen
,»krajsky soud®), jehoz vyrokem I. bylo zruseno shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen
»rozhodnuti stézovatele®) a vyroky II. a III. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizen{ o zalobé
ajemu predchazejictho fizeni o kasacni stiznosti (vedeného u Nejvysstho spravntho soudu
pod sp. zn. 3 Afs 80/2019).

(2] Krajsky soud rozhodl o Zalobé napadenym rozsudkem poté, co byl jeho bezprostiedné
pfedchézejici rozsudek ve véci (ze dne 20. 2. 2019, €. j. 50 Af 26/2018 — 126) zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 — 126, a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni; zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu spocival v tom, ze lhutu
pro vyjadfeni se k seznameni daniového subjektu dle § 115 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni zikona ¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,,danovy fad“), je mozné na zidost
danového subjektu prodlouzit (tedy ze takova zadost neni podanim zjevné pravné nepifpustnym)
a ze krajsky soud se ma v dalsim fizeni zabyvat posouzenim, zda vada fizeni o odvolani,
pfedstavovana  zastavenim  fizeni o  Zadosti  zalobkyné o  prodlouzeni lhuty
dle § 115 odst. 2 danového fadu mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Soucasné Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil, ,,zda lasovy
prostor poskytnuty Zalobkyni k vyjadieni skuteiné postaloval ke kvalifikovanému vyjdadieni ke 3méné pravniho
ndzoru, novym jisténim a dikazim. K tomu je tieba se zabyvat i vécnym obsabem Sexndmeni, stejné tak jako
véemym  obsabem vyjadieni a v ném  uvedenymi diikaznini navrlhy. Dile se frajsky soud musi zabyvat
1 pr jednani predlogenym prebledem spoleblivosti plateii DPH (subdodavatelii alobkyné) v dotienych obchodnich
retézcich, nebot’ tento dokument byl pii jedndni predlogen Zalobkyni s ndavrbem na jeho provedent jako listinného
diikazu, coF viak e strany krajskébo sondu vistalo beg nilegité procesni odegvy. Nakonee pak musi krajsky
soud posondit relevanci predlogenych naleckych posudki, jejichs vypracovini a predlogent navrbovala Zalobkyné
Jig v pribébu dariového 1izent. 1 tomto obledn necht’ se krajsky sound diisledné zabyvd otazkon, da byly oba
predmétné nalecké posudky addny na otizky skutkové, nebo otdzky pravni (které by jinak byl oprivnén

posondit sam organ financni spravy a potazmo i soud).

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze Sezniameni se zjisténymi
skute¢nostmi a se zménou pravniho nazoru (dale jen ,,Seznameni®) obsahuje celkem 81 stran,
jimiz stézovatel seznamoval zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji,
ase zménou pravnfho nazoru; rovnéz v ném zalobkyni vyzval, aby se vyjadfila ke zjisténym
skute¢nostem v ramci odvolactho fizeni, pficemz odvolanimi byla napadena rozhodnuti
prvostupniového spravce dané — tj. celkem 35 dodatecnych platebnich vyméra na DPH. Krajsky
soud proto konstatoval, ze Seznameni je dokumentem znacného rozsahu. V Seznameni
je zejména shrnut skutkovy stav anasledné se vném stézovatel zabyva existenci danového
podvodu, pficemz zkouma chybéjici dan na drovni obchodnich spolec¢nosti s tuzemskou
registraci k DPH, a to od bodu 43 do bodu 84 Seznameni. Od bodu 96 se st¢zovatel zabyval
védomostnim testem. Nasledné stézovatel dorudil zZalobkyni rozhodnuti ze dne 11.6.2018
o oprave zfejmych nespravnosti (26 stran textu), jimz doslo k opravé casti textu Seznamend.
Zalobkyné a2 pfi nahlizeni do spisu u stéZovatele zjistila, Ze spis obsahuje znaéné mnoZstvi
novych dokumentt, zhruba 2000 stran. Tabulka zdanitelnych plnéni, u kterych stézovatel
nepfiznal zalobkyni narok na odpocet dan¢, byla zalobkyni dorucena dne 19. 6. 2018. K takto
rozsahlému doplnéni o dukazni prostfedky doslo v ramci odvolacitho fizeni, pficemz doslo
1 ke zméné stézovatelova pravniho nazoru (nové byl zalobkyni odepfen narok na odpocet DPH
z duvodu ucasti na danovém podvodu). S ohledem na rozsahlé dukazni prostiedky, které byly
zajistény az v ramci odvolactho fizeni, krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel zalobkyni
neposkytnul dostate¢ny casovy prostor k tomu, aby se ke zjiSténym skutecnostem, novym
diukazim a stézovatelové zméné¢ pravniho nazoru mohla kvalifikované vyjadfit; samotnou
skutecnost, ze se zalobkyné ve stanovené patnactidenn{ lhat¢ urcitym zptsobem vyjadfila, shledal
krajsky soud v tomto piipad¢ irelevantni.

(4] Vzhledem k vyse uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Ze stézovatel pochybil,
kdyZz nevyhovél zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k Seznameni. Rovnéz
vyjadiil nazor, ze jestlize stézovatel fizeni o zadosti o prodlouzeni této lhuty zastavil,
pak ve skutecnosti o zadosti nerozhodl. Tuto Gvahu nasledné rozvedl tim, ze ,,[j|estlige o Fddosti
Zalobkyné o prodlonzeni Ihity nebylo rozhodnuto, proto ve smyslu § 36 odst. 3 dariovébo 7ddu napadené
rozhodnuti bylo vyddno jesté predtim, neg Zalobkyni uplynula lhita pro vyjadrent, jak byla stanovena v Zddosti
0 prodlougent lhity. V" sonvislosti s tim soud poukazuje na to, e jesté pred uplynutim stanovené lhity 15 dni
pro vyjddrent k sexndameni bylo dne 19. 6. 2018 doruceno rozhodnuti stétovatele o zastaveni 1izent o jeji Zddosti
o prodlougeni  lhity, kdy  stéZovatel  poucil  Falobkyni, Fe  Zddost o prodlongeni  lhity je  tieba
dle § 115 odst. 2 dariového 7ddn povagovat za lhitn prekluzivni, tedy Ze jeji pravo na vyjddreni k sexndment
zanikne ke dni 23. 6. 2018 po uplynuti stanovené 15-dennt lhiity.

[5] Nasledné krajsky soud citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021,
C. . 7 Afs 149/2020 — 33, ze ,,bylo-li rozhodnuti o odvolni vydino v dobé, kdy Falobei jesté bédela lhita
k vyjddreni k vygve, jednd se nepochybné o vadu majici vliv na dakonnost roghodnuti o odyolini. Nelze totis
wloudit, Fe Zalobce by do fonce béhu dané lhity ucinil vyjadieni nebo navrbl nové diikazni prostiedky,
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kterégto by mély viiv na véeny vysledek 1izeni o odvolani. 1 souvislosti s tim sond ponkazuje na to, Ze je pravem
dariového subjektu predklidat dikagy a wuplatnit prostiedky ke své obrané a vyvracet 3jisténi spravee dané
7 nabizet jiné moZné varianty skutkového déje a rozporovat tak dosud ucinéné zdvéry sprdvee dane.
Proto dle soudu Ize mit za to, e Zalobkyné by méla mit prostor pro to, aby mobla namitat, 3da ve vsech pripadech
doslo ke ztraté dané, a rovnég neni moiné ani vyloulit, e by se Zalobkyné kvalifikované vyjadiila a namitala,
gda ve vsech pripadech existuje spojitost mezi Zalobkyni a subjektenm, ktery byl sidajné sicasten obchodniho retéce

v e
2

a u kterého mélo ridajné dojit ke traté dane.

[6] Krajsky soud uzavtel, ze stézovatel nemél fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzen{ lhuty
k vyjadfeni se k Seznameni zastavit, nebot’ neslo o podani zjevné pravné nepfipustné ve smyslu
§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu; stézovatel mél pfedmétnou lhitu prodlouzit s ohledem
na pfedchozi rozsahlé doplnéni dikazt v odvolacim fizeni.

[7] Stézovatel vydal Zzalobou napadené rozhodnuti v den, kdy zalobkyni jesté bézela lhuta
k vyjadfeni se k Seznameni. Krajsky soud k tomuto zavéru dospél pii zohledneéni § 36 odst. 3
danového fadu, v jehoz dusledku doslo (ex /ge) k prodlouzeni stanovené lhuty k vyjadreni. Prave
proto, ze stézovatel vydal své rozhodnuti o odvolanich pfedtim, nez Zalobkyni uplynula lhtta
k vyjadfreni dle § 115 odst. 2 danového fadu, krajsky soud uzavfel, Ze stézovatelav nezakonny
postup mél za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nebylo totiz mozné vyloucit,
ze zalobkyné by do konce bcéhu dané lhity podala vyjadfeni nebo navrhla nové dikazni
prostfedky. Stézovatel ji mél dat dostatecny prostor k tomu, aby se mohla vyjadfit k dikazim
a ke zméné pravniho nazoru, coz je zakladni procesni pravo danového subjektu. Tomuto pravu
pak odpovida ipovinnost spravnitho organu zabyvat se vyjadfenimi danového subjektu
a promitnout své uvahy o nich do odivodnéni rozhodnuti o odvolani. V pfipadé, kdy stézovatel
o odvolanich rozhodl, aniz vyckal uplynuti Ihity pro vyjadfeni, bylo toto zakladni procesni pravo
zalobkyni upfeno. Zalobkyné tudiz neméla ani dostate¢ny casovy prostor k predlozeni
znaleckého posudku, jehoz obsahem zamyslela vyvratit skutkovy zavér —stézovatele
o nestandardné nizkych kupnich cenach, ani ke kvalifikovanému vyjadfeni, zda existuje spojitost
mezi zalobkyni a subjektem, ktery byl udajné ucasten obchodniho fetézce a u kterého meélo
udajné dojit ke ztraté dan¢.

[8] Ve vztahu k dikaznim navrhim, jez Zalobkyné vznesla v fizeni o zalobé, krajsky soud
konstatoval, ze tyto dikazni navrhy ma nejdfive posoudit sté¢zovatel v dalsim fizeni,
k ¢emuz by byvalo bylo doslo, pokud by stézovatel nebyl pochybil pfi rozhodovani o Zzadosti
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k Sezndmeni. Stézovatele tudiz krajsky soud pro dalsi fizeni
o odvolanich zavazal k vyhodnoceni pfedlozeného znaleckého posudku ohledné obvyklé
sjednané ceny, ve kterém se znalec vyjadfuje k otazce skutkové, a znaleckého posudku ohledné
popisu zalobkyni uplatnovaného modelu obchodovani s pohonnymi hmotami a ohledné
standardnosti zapojeni ostatnich ekonomickych subjektd do obchodniho fetézce. Dale
stézovatele zavazal ke kontextualnimu zhodnoceni zalobkyni pfedlozeného pfehledu spolehlivosti
platct DPH v dotcenych obchodnich fetézcich. Doplnil, Ze tyto listinné dikazy mohou mit
vyznam pii posuzovani existence podvodu na DPH a védomého zapojeni zalobkyné do tohoto

podvodu.
I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
II. a) Kasacni stiZnost
[9] Stézovatel v kasacni stiznosti obecné tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny z duvodu

nespravného  posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim  fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a ze je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
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duvodu rozhodnuti, popftipadé pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[10]  Vprvni fadé¢ sporuje stézovatel konstatovani krajského soudu, Ze rozhodnuti
o odvolanich vydal jesté v dobé, kdy zalobkyni bézela lhuta pro vyjadieni se k Seznameni. Tento
zaver totiz neodpovida skute¢nému prabéhu zavéru odvolaciho fizeni. Sezndameni bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 8. 6. 2018 a jeho soucasti byl i pfesny vycet danovych doklada, u kterych
stézovatel nepfiznal narok na odpocet dan¢ (k tomu jesté rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnost ¢. j. 26509/18/5300-22441-701848 ze dne 11. 6. 2018). Zastupce zalobkyné se dne
14. 6. 2018 dostavil ke stézovateli za Gcelem nahlédnuti do spisu, pficemz pfi ustnim jednani
polozil stézovateli 22 dotazt tykajicich se odvolaciho fizeni a souvisejictho spisového materialu;
otazky ¢. 3) az 19), 21) a 22) posoudil sté¢zovatel jako odvolaci diivody, jimiz Zalobkyné¢ reagovala
na dorucené Seznameni; otazky ¢. 1), 2) a 20) pak stézovatel Zalobkyni zodpovédél sdélenim
¢.§. 27797/18/5300-22441-701848, dorucenym dne 19. 6. 2018. Zalobkyné rovnéz, podanim
zaevidovanym dne 15. 6. 2018 pod ¢. j. 27813/18, pozadala o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni
se k Seznameni do 31. 7. 2018. Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 28273/18/5300-22441-
701848, stézovatel fizeni o této zadosti zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu.
Zalobkyné pak doplnila difve uplatnéné odvolaci divody dalsim podanim, které stéZovatel
zaevidoval dne 25. 6. 2018 pod &. j. 29337/18. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
13. 7. 2018. Stézovatel se proto domniva, ze v daném piipadé¢ byl Zalobkyni ponechan dostatecny
prostor pro vyjadfeni se k Seznamen{ a pfipadnému doplnéni odvolani; zalobkyné k tomu méla
ode dne podani zadosti o prodlouzeni lhuty (15. 6. 2018) téméf jeden mésic.

[11]  StéZovatel ma dale za to, Ze situace by se nezménila ani v piipadé¢, Zze by jiz v ramci
odvolactho fizeni povazoval lhiatu dle § 115 odst. 2 danového fadu za prodlouzitelnou podle
§ 36 téhoz zakona. S ohledem na § 36 odst. 2 daniového fadu by totiz vyhovél prvni zadosti
o prodlouzeni lhuty a tuto prodlouzil alespont o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyvala
z puvodni stanovené lhity; popsané zakonné minimum by v nynéjsi véci ¢inilo 11 dnd. Pavodni
lhatu, ktera méla uplynout dne 25. 6. 2018, by tak stézovatel v souladu s § 36 odst. 2 danového
fadu prodlouzil alesponn do 9. 7. 2018. K vydani rozhodnuti o odvolani ovSem doslo az dne
13.7. 2018.

[12]  Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021,
C.j. 7 Afs 149/2020 — 33, povazuje stézovatel za nepfiléhavy; v odkazované véci totiz bylo
odvolateli doruceno seznameni (§ 115 odst. 2 danového fadu) dne 9. 1. 2019, jeho zadost
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni byla stézovateli dorucena dne 23. 1. 2019 (j. pfedposledni den
stanovené patnactidenni lhuaty), jiz dne 25. 1. 2019 vydal sté¢zovatel rozhodnuti o odvolani,
aazdne 19.2.2019 rozhodl o zastaveni fizeni o Zadosti odvolatele o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni. Jde tak o podstatné odlisny sled procesnich udalosti nez v nynéjsi véci. Krajsky soud
namisto toho, aby se vsouladu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim
rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu podrobnéji zabyval tim, zda lze Zalobkyni poskytnuty
¢asovy prostor povazovat za dostatecny, nespravné vySel ze skutkové odlisného rozsudku
sedmého senatu a dovodil zkracen{ prav zalobkyné na zaklad¢ nespravné premisy, ze jeji lhiata
pro vyjadfeni jest¢ bézela v dobé vydani stézovatelova rozhodnuti. Stézovatel pak oznacuje
zaveéry krajského soudu prezentované v bodech 77 a 78 oduvodnéni napadeného rozsudku
za nekritické prejimani Zalobni argumentace, jez nezohlednuje dosavadni pribéh danového
1 soudnfho fizeni.

[13]  Dale stézovatel upozorfiuje na to, ze krajsky soud v nyni napadeném rozsudku zcela
popfel vlastni pravni nazor, ktery zaujal dfive ve svém pfedchozim (zamitavém) rozsudku
v otazce pfiméfenosti délky lhity pro vyjadfeni k Seznameni. Pavodné mél totiz krajsky soud za
to, ze ,,3alobkyné sama v nvedené lhité podala kvalifikované vyjadieni prostiednictvim svého dstupee, dariového
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poradee. 1 tomto vyjadieni se k véci obsable a zcela konkrétné vyjdadiila, kdyg bylo reagovano na skutkova i
privni Zjisténi Zalovaného, co samo o sobé jig svédii o tom, Ze Falobkyné méla pro své vyjadreni dostatelny
prostor. Pravé obsab toboto vyjddieni pak nasvédinje tomn, e Zalobkyné predané pisemnosti prostudovala.
Krajsky soud tedy pouze na zakladé Nejvyssim spravnim soudem konstatovaného procesniho
pochybeni sté¢zovatele pifijal ohledné¢ zasahu do prav zalobkyné diametralné odlisny zaver
nez ve svém puvodnim rozsudku, pfestoze jej k tomu Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku nezavazal.

[14]  Stézovatel zastava nazor, ze zalobkyné disponovala dostatecnym prostorem
pro své vyjadfeni. Zalobkyni totiz v dané véci byla (napt. oproti situaci fesené v rozsudku NSS
ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 — 31, nebo krajskym soudem citovaném rozsudku NSS
ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 149/2020 - 33) ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu nejprve
poskytnuta v mezich danych zdkonem maximalni lhata (15 dnt) k reakci na Seznameni,
pficemz fakticky disponovala casovym prostorem vice nez jednoho meésice od doruceni
Seznameni. Zalobkyné ostatné jiz v patnictidenni lhaté vyuzila svého prava a podala
kvalifikované doplnéni odvolani, resp. vyjadfeni ke zjiSténym skute¢nostem a dikazim
s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostfedka. Stézovatel upozornuje, ze zdaleka nedoslo
k natolik masivnimu doplnéni odvolaciho fizeni, aby bylo nezbytné poskytnout zalobkyni vétsi
prostor pro vyjadfeni. Pfedmétné Seznameni se muze sice na prvni pohled jevit jako obsahlé,
ale vétsinu jeho obsahu tvofi tuvodni (20 stran) a zavérecna (24 stran) cast. Zbyvajicich 37 stran
se tyka posuzovani existence podvodu na DPH a védomého zapojeni zalobkyné do tohoto
podvodu; nepfedstavovalo tedy pro zalobkyni nic vyloZzené nového. Spravece dané se totiz
jiz ve zpravé o danové kontrole zabyval touto variantou posouzeni véci, pficemz konstatoval,
ze 1 kdyby bylo prokazano, ze zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni od platci s mistem plnéni
v tuzemsku, 1 tak by byl narok na odpocet dané odepten. Ze zjistén{ spravce dané totiz vyplynulo,
ze zalobkyné veédéla nebo alespon védét méla a mohla, ze se ucastni fetézcu transakei, ve kterych
neni dan zaplacena, resp. ze predmétna plnéni (krom 9 plnéni od spolecnosti TOTAL) byla
soucasti podvodu na DPH. Vyse uvedenymi aspekty se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku
nezabyval. Omezil se pouze na obecna a zjednodusujici konstatovani o rozsahlosti Seznameni
a nemoznosti kvalifikovaného vyjadfeni zalobkyné. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud véc
neposoudil zcela v intencich zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, procez se zavéry
krajského soudu k této otazce pohybuji na hranici pfezkoumatelnosti.

[15]  Stézovatel na podporu své argumentace odkazal jednak na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 7/2018 — 149 (navazujici na zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 — 31), a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢ j. 5 Afs 131/2019 — 47, jejichz zavéry povazuje
za analogicky aplikovatelné na nyni projednavanou véc. V pfipadé zalobkyné totiz doslo k tomu,
ze tato se s ohledem na stézovatelovo rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty
nemohla spoléhat na to, ze po uplynuti patnactidenni lhuaty stézovatel nepfistoupi k vydani
rozhodnuti o odvolani. Stejn¢ jako ve vyse odkazovanych rozsudcich, 1 v dané véci plati,
ze pokud by stézovatel zadosti zalobkyné byval vyhovél, ucinil by tak s ohledem na zakladni
zakonem stanovenou lhitu pouze v fadu dnt. V souladu s § 36 odst. 2 daniového fadu by tedy
stézovatel predmétnou Ihitu prodlouzil alespori do 9. 7. 2018. Zalobou napadené rozhodnuti
v$ak bylo vydano az dne 13. 7. 2018. Stézovatel se tedy domniva, ze jeho dfivéjsi procesni
pochybeni (zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni k Seznameni) bylo vadou,
ktera nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16]  Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pfinejmensim v ¢asti, jimz mu bylo ulozeno
se ,zabyvat i pri jedndni predlogenym prebledem spoleblivosti platesi DPH (sté%ovateliinych subdodavatelii)
v dotlenych obchodnich retézeich, nebot’ tento dokument byl pri jedndni predlogen stéZovatelfon s ndavrbem na jeho
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provedeni jako listinného diikazu, cof vsak e strany krajského soudn Zdistalo bez ndlegité procesni odezpy.
Nakonec pak musi krajsky sound posoudit relevanci predlogenych naleckych posudki, jejichg vypracovdni
a predlogeni navrhovala stéZovatelka jig v pribéhn dariového 1izeni. V' tomto obledu necht’ se krajsky sond
diisledné zabyvd otazkon, 3da byly oba predmeétné inalecké posudky zadiny na otizky skutkové, nebo otazky
privni (které by jinak byl opravnén posondit sam orgdan finanini spravy a potagmo i soud).”“ Krajsky soud toto
dokazovani neprovedl a namisto toho napadenym rozsudkem ulozil st¢zovateli jako odvolacimu
organu doplnit v dal$im fizeni dokazovani, které mél ale dle Nejvysstho spravniho soudu provést
on sam.

[17]  Stézovatel se rovnéz vyjadfil k relevanci listinnych dukazt, jez Zalobkyné v fizeni pted
krajskym soudem pfedlozila. Domniva se, Zze =znalecky posudek k obvyklosti zalobkyni
realizovaného obchodnitho modelu spociva v posuzovani otazky pravni, coz ale stézovatel
povazuje za nezpusobily pfedmét zadani znaleckého posudku. Pokud jde o znalecky posudek,
jehoz predmétem mélo byt posouzeni, zda v pifipadech obchodt zasazenych podvodem
nakupovala Zalobkyné mineralni oleje za cenu obvyklou, stézovatel zejména namitd, Ze jeho
skutkové zjisténi nikdy nespocivalo v neobvyklosti kupnich cen v obecné roviné, nybrz
v neobvykle nizkych kupnich cenach pravé u zalobkyné a pravé v téch piipadech, v nichz byla
zjisténa existence danového podvodu. Znalec tedy nepiihlédl ke vSem skutecnostem,
se kterymi se bylo tfeba vypofadat, a jeho zavéry se miji s duavody, pro které stézovatel
posuzované obchodni transakce povazoval za nestandardni. Stézovatel nadto podotkl, Ze otazka
vyse kupni ceny nebyla zdaleka jedinou nestandardnosti, kterou ve svém rozhodnuti popsal.

II. b) Vyjadfeni Zalobkyné

[18]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 21. 7. 2021. V ném predeslala,
ze se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, tedy Ze vada odvolactho fizeni (zastaveni fizeni
o zadosti o prodlouzeni lhuty pro vyjadfeni k Seznameni) mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Ohledné¢ vlastnich davodu pro tento zavér odkazuje rovneéz
na své doplnéni Zaloby ze dne 16. 9. 2020. Nesouhlasi se sté¢zovatelovym tvrzenim, Zze doplnéni
odvolactho fizeni nebylo natolik rozsahlé, aby bylo nutné prodlouzit lhitu pro vyjadfeni
k Seznameni. Zalobkyné poznamenava, Ze rozhodnuti Zalovaného se opird pievazné o zjisténi
Policie CR, kterd véc vySetfovala na zakladé trestniho oznameni spravce dané ze dne 18. 12. 2013;
tato zjisténi byla stézovateli sdélena postupné ve dnech 3. a 4. 7. 2017, 24. 7. 2017 a 19. 9. 2017.
K podstatnému doplnéni danového spisu o dal§i dikazni prostfedky doslo az v ramci
obnoveného odvolaciho fizeni, a to samotnym stéZovatelem. Zalobkyné zdiraziiuje, e obnovené
odvolaci fizeni trvalo déle nez rok a pul, presné 568 dnf; setfeni Policie CR trvalo tfi a pul roku,
pfesné 1 290 dnf; dne 14. 6. 2018 byla zalobkyné seznamena s pfiblizné osmi sty pro ni zcela
novych dokumentt, které obsahuji cca 2000 stran, pficemz ne vsechny ji byly stéZzovatelem
soucasné se Seznamenim zaslany (¢i pfedlozeny pii jejim nasledném nahlédnuti do spisu
u stézovatele). Za této situace nebylo mozné po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby se ve lhuté
patnacti dnd (formalné) a osmi dnua (fakticky, tj. od provedeného nahliZzeni do spisu a pfedani
nové zajisténych dukaza a zjisténych informaci) ke vsem pfedanym dokumentim a zavéram
odvolactho organu komplexné vyjadfila a navrhla provedeni dalsich dukaznich prostfedku,
nebot’ v té dob¢ nebylo mozné ani vSechny pfedané pisemnosti prostudovat.

[19] Dale se zalobkyné ve svém vyjadfeni ohradila vaéi stéZzovatelovu konstatovani,
ze smyslem § 115 odst. 2 danového fadu neni umoznit danovému subjektu donekonecna
protahovat danové fizeni pfedkladanim stile novych (1 kdyz neprukaznych) duakaza,
kterymi by se nasledné odvolaci organ mél zabyvat a opakované danovy subjekt s hodnocenim
téchto dikaznich prostfedki seznamovat. Zalobkyné se v pribéhu celého fizeni (které trva
od zahajeni danové kontroly v cervnu 2013) Zadného obstrukéniho jednani nedopustila. Danové
fizeni s nf vedou organy finanéni spravy, které si doposud nedokazaly pred Nejvyssim spravnim



2 Afs 106/2021 - 95

soudem obhijit sva rozhodnuti, a je pouze jejich vinou, ze se nakonec dostaly pod tlak blizictho
se konce prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[20] Ke kasa¢ni namitce ohledné neprovedeni dukaza krajskym soudem (nerespektovani
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu) zalobkyné uvedla, ze v ramci danového
fizeni probchla pouze c¢ast dokazovani, a sice ta, u které spociva diukazni bfemeno na spravci
dané. Zcela mimo danové fizeni ovSem v duasledku neprodlouzeni lhity pro vyjadfeni a navrzeni
dalsich dukaza zistala ta ¢ast dokazovani, ktera se tyka dukaznich navrha Zalobkyné. Zruseni
stézovatelova rozhodnuti a vraceni véci k dals$imu odvolacimu fizeni tak mj. umozni vyhodnotit
ptedlozeny znalecky posudek v ¢asti, kde se znalec vyjadiuje k otazce skutkové, tedy k obvyklosti
sjednanych cen. Pfedlozeny znalecky posudek pfitom zalobkyné povazuje za stézejni protidikaz
k tvrzeni sté¢zovatele o nestandardnosti sjednanych cen. Rovnéz vraceni véci sté¢zovateli k dalsimu
fizeni umozni, aby se stézovatel vyjadfil k zalobkyni pfedlozenému piehledu spolehlivosti platct
DPH (jejich subdodavateld) vystupujicich v dotéenych obchodnich fetézcich.

[21]  V zavéru svého vyjadfeni zalobkyné shrnula prabéh dalstho fizeni o odvolanich,
jez nasledovalo po pravni moci napadeného rozsudku.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je ,,[K|asacni stiznost (...) nepiipustna proti rozhodnuts, jims
soud rozhod] znovu poté, kdy jebo privodni roghodnuti bylo 3ruseno NejysSim spravnim soudem; to neplats, je-li
Jako divod kasaini stignosti namitino, e se sound neiidil zdavazmym pravnim ndazorem Nejyssiho spravnibo
soudn*“. Stézovatel v kasacni stiznosti nicméné namitl nejen to, ze se krajsky soud zcasti nefidil
zavaznym pravnim nazorem podanym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu
(ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019 — 126); soucasné totiz brojil i proti posouzeni pravnich
otazek, jimiz se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku zabyval poprvé (a v jejichZz posouzeni
tudiz logicky nebyl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu). Kasacni stiznost tudiz
neni (jako celek) v nyn¢jsi véci nepfipustna.

[23]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné divody nepiipustnosti,
lze konstatovat, ze kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; piipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti je ostatné vadou, ke které je podle § 109
odst. 4 s. f. s. povinen piihlédnout i bez navrhu. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu
je objektivné mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[26]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizenf nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz naptf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Azs 285/2020 ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypoifadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé¢ (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[27]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptaisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
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pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedtvodnou (viz néalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94;
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130; ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52; ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62 a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75).

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek v obecné roviné napliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Jeho vyrok je souladny s odavodnénim, jez je piehledné a logicky
strtukturovano a nalezit¢ reflektuje jak zjistény skutkovy stav, tak ucastniky uplatnénou
argumentaci, véetn¢ relevantnich moment dosavadniho pribéhu soudniho prezkumu dané véci.

[29]  StéZovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak pro tvrzeny
nedostatek davoda rozhodnuti (tedy Ze se krajsky soud neoduvodnéné odchylil od svého
dfiveéjsiho pravniho nazoru ohledné dostate¢nosti zalobkyni poskytnuté lhuty k vyjadreni
se k Seznameni), jednak z davodu tzv. ,,jiné vady* fizeni pfed krajskym soudem (nerespektovani
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu). Z niZze podanych davodt Nejvyssi
spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi.

[30]  Je pravdou, ze krajsky soud ve svém pfedchozim rozsudku (v zavéru odst. 70
odtvodnéni) uvedl, ze ,,alobce sam v nvedené Ihiité podal kvalifikované vyjadreni prostrednictvim svého
gdstupee, dariového poradee. 1 tomto vyjadient se k véci obsable a cela konkrétné vyjadril, kdyg byl reagovdno
na skutkovd i pravni jisteni alovaného, cog samo o sobé jig svédii o tom, Se Zalobce mél pro své vyjadreni
dostatecny prostor. Pravé obsah tohoto vyjadieni pak nasvédcuje tomm, e Zalobee predané pisemnosti prostudoval.”
Z sirstho kontextu odivodnéni napadené¢ho rozsudku je vsak zjevné, Ze se takto krajsky soud
vyjadfil pouze obiter dictumm a velmi zkratkovité, svym zpusobem nepfezkoumatelné
(bez detailnéjsiho rozboru, zda i pfesto, ze se stézovatelka ve lhuté rozsahle vyjadiila, se v tomto
casovém prostoru mohla vyjadfit skutecné ke vSemu, k ¢emu bylo s ohledem na okolnosti
vhodné a potiebné se vyjadfit). Nosny divod pro konstatovani nedivodnosti zalobni namitky,
jez sméfovala proti neprodlouzeni lhuty k vyjadfeni, spocival totiz v nazoru krajského soudu,
ze tuto lhatu (dle § 115 odst. 2 danového fadu) nelze za zadnych okolnosti prodlouzit,
nebot’ to je zdkonem vylouceno. Je tedy zfejmé, Ze nebylo-li @ priori mozné podle krajského
soudu lhutu prodlouzit, bylo zcela nerozhodné, zda byla (v maximalni mozné, tj. patnactidenni
délce) stanovena lhiata dostatecna k podani kvalifikovaného vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud
si ostatné byl v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti védom okrajové povahy pifedmétného
argumentu krajského soudu, a proto jej nepodroboval kasacnimu pfezkumu poté,
co se neztotoznil s premisou absolutni neprodlouzitelnosti pfedmétné lhuaty; od toho upustil
s plnym védomim, ze v dal$im fizen{ bude krajsky soud moci posoudit otazku vlivu zjisténé vady
fizeni pfed zalovanym (spocivajici v zastaven{ fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni)
nezatizen pfedmétnou okrajovou poznamkou. Nejvyssi spravni soud piipousti, ze by sice byvalo
bylo vhodné, aby zde podané vysvétleni pfedestiel jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku, avsak toto dil¢i pochybeni nedosahuje intenzity zptasobujici nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

[31]  Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajskym soudem vyvozuje stézovatel z toho,
ze krajsky soud neprovedl v dalsim fizeni dokazovani tak, jak mu bylo Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku ulozeno, namisto ¢ehoz zavazal naopak sté¢zovatele, aby v dalsim
fizeni o odvolani dokazovani provedl sim. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sté¢zovatel zavazny
pravni nazor zrusujictho rozsudku castecné dezinterpretoval. Zrusujicim rozsudkem totiz nebyl
krajsky soud bezpodminec¢né zavazan k provedeni dikazi (tj. obou znaleckych posudki,
seznamem spolehlivych platcd DPH apod.); mél je toliko vzit v potaz (nikoli nutné provést jako
dukaz pfi jednani) v ramci vlastntho pfedbézného posuzovani, zda zastaveni fizeni o Zadosti
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o prodlouzeni lhuty mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a potazmo tedy
zda §lo o vadu fizeni pfed zalovanym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., po jejimz zjisténi
je tteba zrudit zalobou napadené rozhodnuti bez jednani. Podle Nejvysstho spravntho soudu
je logické, ze dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze fizeni pfed zalovanym bylo stizeno vadou,
jezmohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pujde zpravidla o vadu,
ktera je zjistitelna 1 bez dokazovani (ke kterému by bylo samozfejmé jinak nezbytné nafizeni
jednani). Jakékoli dokazovani v fizeni pfed krajskym soudem by v takové situaci jiz bylo zbytné
nebo pfinejmensim pfedcasné, nebot’ vysledek dalstho fizeni o odvolanich nelze jednoduse
pfedjimat.

[32]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnimi namitkami sméfujicimi do merita
napadeného rozsudku; stézovatel jimi sporuje jednak zavér krajského soudu o tom, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano pfed uplynutim lhaty k vyjadfeni (srov. odst. [7] vySe), jednak
ze zalobkyni nebyl poskytnut dostatecny casovy prostor k tomu, aby se ke zjisténym
skutecnostem, novym dikazim a zmén¢ pravniho nazoru mohla kvalifikované vyjadrit.

[33]  Spornou je tedy v prvni fadé otazka dusledkti nezakonného zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni. Krajsky soud se v dalsim fizen{ ztotoznil s ndzorem
zalobkyné, Ze na danou véc lze analogicky aplikovat pravni zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 149/2020 — 33. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil pravni nazor, ze ,,bylo-li rozhodnuti o odyolini vydino v dobé,
kdy Zalobci jesté béela lhita k vyjadieni k vyzvé, jednd se nepochybné o vadu majici viiv na dkonnost
rozhodnuti o odvolani. Nelze totig jednoznacné vyloucit, e Zalobce by do konce béhu dané ity néinil vyjadreni
nebo navrhl nové dikazni prostiedky, kterégto by meély viiv na véeny vysledek rizeni o odvolini* Stézovatel
nicméné v nyni projednavané kasacni stiznosti ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti vydal
az po uplynuti lhuty kvyjadfeni. Konkuruje tedy i pravnimu nazoru krajského soudu
vyjadfenému v odst. 73 napadeného rozsudku, a sice ze lhuta k vyjadfeni byla ex /ge (dle § 36
odst. 3 danového fadu) prodlouzena do 31. 7. 2018.

[34]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku ozfejmil, ze zastavil-li stézovatel fizen{
o zadosti o prodlouzeni lhuty [podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, tedy z dtvodu zjevné
pravni nepifpustnosti takové zadosti|, pak o této zadosti meritorné nerozhodl. Tim byla podle
krajského soudu naplnéna dispozice pravni normy obsazené v § 36 odst. 3 véty prvni danového
fadu; podle odkazovaného ustanoveni totiz platilo, Ze ,,[n|evydd-li sprivee dané rozhodnuti do doby,
0 nig mad byt lhiita podle Fidosti prodlougena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Fddost obdrsel,
plati, ge Zadosti bylo vyhovéno.” Podle krajského soudu tedy stézovatel nejen ze nevydal rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni lhity do doby, o niz mé¢la byt lhita podle zadosti prodlouzena (a neucinil
tak ani do 30 dnt ode dne, kdy zadost obdrzel), nybrz rozhodnuti (meritorni) nevydal vibec,
s ¢imz citované zakonné ustanoveni spojuje fikci vyhovéni zadosti; zalobkyné Zadala
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni do 31. 7. 2018, a lhuta tedy byla (fiktivné) do tohoto dne
prodlouzena.

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tuto uvahu krajského soudu, jak ji lze
vysledovat z oduvodnéni napadeného rozsudku, svou kasacni argumentaci relevantné
nezpochybnil. Samotna jeho namitka, ze by byval postupem dle § 36 odst. 2 danového fadu
prodlouzil Zalobkyni lhatu k vyjadfeni alesponn do 9. 7. 2018, pokud by tehdy lhtatu bywval
povazoval za alespon obecné prodlouzitelnou, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu licha.
Je totiz zcela nerozhodné, jak by byval stézovatel postupoval, kdyby se nebyl mylil v otazce
prodlouzitelnosti lhuty dle § 115 odst. 2 danového fadu; podstatné naopak je, ze se stézovatel
mylil a v dasledku toho lhitu postupem podle § 36 odst. 2 danového fadu neprodlouzil,

Vv

takze byla lhuta ex /ge prodlouzena az do 31. 7. 2018. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
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ze je to prave stézovatel, kdo ma prostfednictvim kasacnich namitek pfedestfit argumentaci,
jez je alespont myslitelnou mérou zpusobila zpochybnit nosné diavody napadeného soudniho
rozhodnutf; Nejvyssi spravni soud nemuze nedostatek jeho aktivity v tomto sméru suplovat,
nebot’ by tim porusil zasadu rovnosti tcastnikt soudniho fizeni a pravo zalobkyné na spravedlivy
proces.

[36] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze se stézovateli nepodafilo divodné zpochybnit
nosny davod napadeného rozsudku, ktery spocival ve zjisténi, Zze Zzalobou napadené rozhodnuti
o odvolani bylo vydano jesté pfedtim, nez zalobkyni uplynula lhuta k vyjadfeni se k Seznamend.
Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje s krajskym soudem v tom, Ze popsana vada fizeni mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Veskeré dalsi
uvahy ohledné toho, jaky méla zalobkyné fakticky prostor k realizaci svych prav
dle § 115 odst. 2 danového fadu, jiz proto nejsou zpusobilé zvratit zrusujici vyrok napadeného
rozsudku, a Nejvyssi spravni soud se jimi tudiz v zajmu procesni ekonomie nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedivodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fines. f. s. zamitl.

[38] O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
(pfiméfené podle § 120 téhoz zakona). Procesné uspésna zalobkyné ma vici zalovanému pravo
na nahradu nakladt fizen{ o kasacni stiznosti, jez spocivaji v nakladech zastoupeni danové
poradenskou spolecnosti, ktera za ni podala dvé vyjadfeni ke kasacni stiznosti [posuzovany jako
ukony dle § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném
znéni (dale jen ,advokatni tarif)], jez se pro tcely nahrady nakladt zastoupeni vycisluji podle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve vysi 3100 K¢ za dkon,
k cemuz je tfeba pficist podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Celkovou castku 6800 K¢ je tfeba navysit
0 1428 K¢ (dati z piidané hodnoty), nebot’ zastupkyné Zalobkyné je platkyni DPH. Zalobkyné
ma tedy vuci zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K,
kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné, Censitio, s.r.0., se sidlem
Ratajova 1113/8, Praha 4, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





