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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ceskomoravska olejaiska
komanditni  spoleCnost, sesidlem Horni Vltavice 116, Horni Vltavice,  zastoupena
Censitio, s.r.0., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 7. 2018,
¢.j. 31586/18/5300-22441-701848, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budg¢jovicich ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 57 Af 8/2020 — 261, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
22.3.2021, ¢&.5.57 Af8/2020—-261 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢.j.31586/18/5300-22441-701848 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cerven 2010, cervenec 2010, zari 2010, ffjen 2010, listopad 2010, prosinec 2010,
leden 2011, unor 2011, bfezen 2011, duben 2011, kvéten 2011, Cerven 2011, Cervenec 2011,
stpen 2011, zari 2011, ifjen 2011, listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012, dnor 2012,
bfezen 2012, duben 2012, kvéten 2012, cerven 2012, cervenec 2012, srpen 2012, zari 2012,
fijen 2012, listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013, tnor 2013, bfezen 2013 a duben 2013
zménény v udajich o doméfené dani a sdéleném penale, v ostatnim zustaly beze zmény.

[2] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) se podanou kasacni stiZnosti doméha zrugeni
napadeného rozsudku. V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti podanim ze dne 26. 5. 2021 vznesl
navrh na pfiznani odkladného ucinku. Poukazal v ném na to, ze v ramci insolvenéniho fizeni
dodavatele zalobkyné spolecnosti BRUTO, a.s. byla spravcem dané piihlasena pohledavka
na zakladé¢ poddluznické Zaloby ze dne 5. 9. 2014, ¢ j. 1742873/14/2209-25200-303504;
z usneseni soudu pfitom vyplyva, ze je pro spravce dané¢ deponovana castka ve vysi 11 562 031
K¢. Na zakladé napadeného rozsudku vsak doslo k tomu, ze dodate¢né platebni vyméry na DPH
pozbyly pravni moci (neb doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného). Finanéni
prostfedky dfive zapoctené spravcem dané na doméfenou DPH v celkové vysi 20 922 218 K¢
by proto meély byt vraceny zalobkyni. Stézovatel je vsak pfesvédcen, ze v dané fazi fizeni
by vraceni v minulosti ziskaného (resp. zapocteného) plnéni mélo pro spravce dané zcela zasadni
negativni dopad, nebot’ by se v pfipadé kone¢ného uspéchu na zaklad¢é podané kasacni stiznosti
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podstatnym zpusobem zhorsilo jeho postaveni v ramci poddluznického sporu. Uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyhové¢l navrhu na pfiznani odkladného ucinku pravé na zakladé
hrozici ztraty procesniho postaveni zalovaného spravnfho organu v fizenich o poddluznickych
zalobach, v ramci nafizenych exekuci na majetek dluznika, pifipadné v insolvencnich
¢i likvidacnich fizenich. Vyplaceni inkasovanych prostfredka by dle stézovatele bylo nevratnym
krokem, v némz lze pro néj spatiovat viznou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Zalobkyné
o uhrazené financ¢ni prostfedky nebude nijak zkracena, nebot’ v pfipadé zamitnuti podané kasacni
stiznosti ji budou bez dalstho vraceny. Podotyka, Ze mu nejsou znamy skutecnosti, na zakladé
kterych by pfiznanim odkladného uc¢inku v dané véci doslo k ohrozeni prav tfetich osob
¢i k rozporu s vefejnym zajmem. M4 za to, ze kasacni stiznost byla v daném piipadé podana
davodné. Pfipomina, ze davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byla toliko procesni
pochybeni, nikoliv samotné hmotnépravni posouzeni véci. Pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti zaroven neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem; naopak jeho nepfiznanim
by dulezity vefejny zajem na vybéru dani byl porusen, nebot’ spravce dané by jiz nemohl vybér
této dané v dasledku zaniku ptuvodnich zavazka zalobkyné zajistit. Stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 3 Afs 201/2019 — 61, a ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 8 Afs 15/2020 — 63.

[3] Zalobkyné ve svém vyjadfeni knavrhu na pfiznini odkladného ucinku uvadi,
ze z prihlasky spravce dané do konkursniho fizen{ spolecnosti BRUTO a.s. vyplyva, ze pfihlasena
pohledavka je hmotnépravné opfena o neopravnéné uctovanou DPH ze strany spole¢nosti
BRUTO a.s. vici zalobkyni. K tomu ovSem dodava, ze tento divod vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 — 70, odpadl, nebot’ soud
odmitl pavodni teorii danovych organu, ze misto plnéni bylo v zahrani¢i, a tudiz DPH byla
u téchto dodavek uctovana neopravnéné. Upozornuje na skutecnost, ze ¢astka 20 922 218 K¢
pfedstavuje pfiznané, ale doposud nevyplacené uroky z neopravnéného jednani spravce dané.
Neni ji pfitom zfejmé, jak by mohl spravce dan¢ vyplacenim téchto urokt ztratit procesni
postaveni ve sporu o bezdivodné obohaceni spocivajicim v neopravnéném uctovani DPH
ze strany spolecnosti BRUTO a.s. Podle nazoru zalobkyné ani v pfipadé, ze nebude odkladny
ucinek kasacni stiznosti pfiznan, neztrati spravce dané své postaveni piihlaseného véfitele,
ale pouze dojde k tomu, ze pfihlasena pohledavka se stane nevykonatelnou. Z navrhu na pfiznani
odkladného ucinku dle ni rovnéz neni zfejmé, jakym zpasobem by doslo ke vzniku vazné Gjmy
pro stézovatele, resp. pro Ceskou republiku. Ten pfitom otevfené pfiznava, ze chce dosdhnout
toho, aby ji nebyly vyplaceny zadrzované prostredky ve vysi 20 922 218,53 K¢. K tomu zalobkyné
dodava, ze zakonem ¢. 600/2020 Sb., o statnim rozpoc¢tu na rok 2021, byly schvileny pftijmy
statniho rozpoctu ve vysi 1 488 336 029 790 K¢; zadrzovana castka tedy tvofi 0,0014 % pifjma
statu v roce 2021 a je tedy zjevné, ze jeji vyplaceni nemuze zpusobit Ceské republice zadnou
ujmu, natoz Gjmu vaznou. Naopak zadrzovanim urokd z neopravnéného jednani spravce dané
je zalobkyni neustale zpusobovana ujma spocivajici v nemoznosti hradit pravni sluzby
zastupovani v odvolacim fizeni a soudnim fizeni spravnim a nezbytné administrativni naklady,
jako napf. vedeni ucetnictvi, zpracovani a podani danového piiznani apod. Zduraznuje také,
ze projednavany pfipad je jeden z mnoha stovek ¢i spise tisicd sport o odejmuti naroku
na odpocet dané na vstupu z divodu tdajné ucasti na podvodu a zaroven pfipomina, ze zalovany
jiz tiikrat nedokazal v soudnim fizeni opravnénost svého postupu vuci ni obhajit.

(4] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze podle § 107 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny
ucinek, soud jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2
az 5 s. . s. Odkladny ucinek lze ve smyslu tohoto ustanoveni tedy kasacni stiznosti pfiznat tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly
pro stézovatele nepomérné vetsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného dc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[5] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfitom pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym
se méni ucinky pravomocného rozhodnuti, a jenz by mél byt vyuzivan pouze v situacich,
kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit zna¢né obtize. Kasa¢ni stiznost,
jako mimofadny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
jako na zakonné. Pouze v pfipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nutné splnéni tif podminek: 1/ vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, 2/ Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné
veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 3/ pfiznani
odkladného tuc¢inku nesmi byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy pfitom tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32). Hrozici Gjma musi byt zavaznd a redlna, nikoli pouze
hypotetickd a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 275/2017 - 20).
Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného je pak mozné dle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vazat toliko na vyjimeéné ptipady, kdy odlozeni uc¢inka rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou duilezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pfipadé pfedstavovat onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim odkladného
ucinku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Nejvyssi
spravni soud uvedl ve své judikatufe pifkladmo piipady, kdy mutze dojit k ohrozeni dulezité¢ho
vefejného zajmu: vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
zlocinnému  podniku  (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS  zedne 24.4.2007,

¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[7] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nejprve zkoumal, zda by stézovateli
v tomto piipad¢ nepfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout djma. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ nema zadna vefejna subjektivni prava, ktera by mohla byt ohroZena, bude
tvrzenou Gjmu zpravidla predstavovat ohrozeni déleZitého veiejného zajmu. Ujmou spravniho
organu pfitom nebude ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu, jako napf. toliko zdjmu
na obecném vybéru dani (srov. usneseni rozsifeného senitu NSS sp. zn. 10 Ads 99/2014),
nybrz ohrozeni kvalifikované.

[8] V projednavané véci pfitom Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze stézovatel
dostatecné¢ konkrétné a wurcit¢ netvrdi (natoz prokazuje), jakd zavazna a realna Ujma
mu (resp. vefejnému zajmu) hrozi. Byt" ve svém navrhu obsahle popisuje pravni ramec
samotného institutu odkladného ucinku a jim se zabyvajici judikaturu zdejsitho soudu, stejné jako
okolnosti daného piipadu, konkrétni individudlni argumentace pojednavajici o tvrzené Gjme
zpusobené pravnimi nasledky napadeného rozsudku je velmi lakonickd a obecna. StéZovatel
toliko uvadi, ze vraceni zapocteného plnéni by mélo pro spravce dané zasadni negativni dopad,
nebot’ by se v piipad¢ kone¢ného uspéchu ve véci vyraznym zpasobem zhorsilo jeho postaveni
v ramci poddluznického sporu; dale ze by vyplaceni pfedmétnych finan¢nich prostfedka bylo
nevratnym krokem. Takova argumentace je vSak ze strany stéZzovatele zcela nedostatecna,
nebot’ nikterak blize nezduvodnuje ani jedno ucinéné tvrzeni; tedy pfesné jakym zptsobem
a v dusledku jaké skutecnosti ¢i pravniho jednani by mélo dojit ke zhorseni procesniho postaveni
spravce dané v poddluznickém, resp. insolvencnim fizeni, stejné¢ jako pro¢ povazuje vyplaceni
pfedmétnych prostfedkt za nevratné.
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[9] Stézovatel sice ve svém podani poukazuje na dvé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera povazuje za rozhodnuti vydana v obdobnych vécech; tomu viak nelze pfisvédéit. V obou
odkazovanych pfipadech totiz byl v insolvenci pfimo sam danovy subjekt, jenz byl ucastnikem
fizeni o kasacni stiznosti, jejiz odkladny ucinek byl pozadovan. Usneseni NSS ze dne 15. 8. 2019,
¢ j. 3 Afs 201/2019 — 61, se tykalo subjektu, vaci némuz bylo zahdjeno insolvencni fizeni,
byl zjistén jeho upadek, bylo rozhodnuto o jeho fesSeni reorganizaci a nabyl jiz ucinnosti
reorganizacni plan; v usneseni NSS ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 8 Afs 15/2020 — 63, se pak taktéZz
jednalo o danovy subjekt, u néj byl zjistén upadek a na jeho majetek prohlasen konkurs. V obou
ptipadech pfitom jiz uplynula lhuta pro pfihlasovani pohledavek do insolventnfho fizeni, zaroven
by v nich byly spravcem dané vracené finanéni prostfedky vyplaceny do majetkové podstaty
dluznika a slouzily by k uspokojeni ostatnich véfitela danych subjektt. Podstatné na argumentaci
kasa¢niho soudu pfi pfiznavani odkladného ucinku tehdy bylo, ze ,,£& zdjmu na vybéru dani pristupuje
dals_faktor v podobé hrozici nevratné trity postaveni stéZovatele (sprdavce dané) jakogto piiblaseného véfitele
v ramei daného insolveninibo rizent. (...) hrogba ztrity postaveni priblaseného véritele a souvisejici sjmy
spocivajici ve vrdceni do majetkové podstaty Cdstky cca 34 milionii Ké kterou stéZovatel dle jim predlogeného
wipisn jig vymobl, a kterou by v pripadé iispéchn kasaini stidnosti jig_nemobl piihldsit. Na drubé misce
pomysinych vab se nachdazi zejm. ajem 20 priblasenych véfitelii (resp. osoby zuicastnéné na 1izeni i Zalobkyné)
na tom, aby g dané castky mobly byt uspokojeny pribldsené pobledivky. Pokud Nejwyssi sprivni soud priznd
kasacni stignosti odkladny sicinek, bude to v pripadé ndsledného vydani zamitavého rozgsudkn Znamenat pouze to,
ge Zalovany vyplati jig vymozené finanini prostredky do majetkové podstaty s uriiton casovon prodlevon.
(stov. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 15/2020 — 63). V nyni posuzované véci se viak
o takovouto situaci vitbec nejedna. Zalobkyné sama nenf v insolvenci, tudi? finan¢ni prostiedky,
jez ji maji byt stézovatelem vyplaceny (tj. drok z neopravnéného jednani spravce dané vycisleny
rozhodnutim stézovatele ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 39251/18/5100-41453-712277, diive zapocteny
na dafovou povinnost doméfenou platebnimi vymeétry, jez po zasahu krajského soudu napadenym
rozsudkem pozbyly pravni moci), se nestanou soucasti majetkové podstaty dluznika v ramci
insolvenéniho fizeni, a tedy nebudou automaticky pferozdéleny k uspokojeni jejich véfitela.
Stejné tak v této situaci neni relevantni argument, ze v pfipadé konecného uspéchu ve véci
jiz st¢zovatel nebude moci svou pohledavku do insolvencniho fizeni piihlasit, nebot’ zadné
takové fizeni s zalobkyni neprobiha. Tvrzeni, Ze vyplaceni pfedmétnych financnich prostfedka
zalobkyni je nevratnym krokem, je pfitom ryze spekulativni, nebot’ sté¢Zovatel nemutze mit
postaveno najisto (z ni¢eho automaticky neplyne), ze v piipadé¢ opakovaného pravomocného
domefeni piislusné danové povinnosti nebude mozné tyto finanéni prostfedky danovymi organy
znovu vymoci, pfip. zajistit. Nutno také pfisvedéit zalobkyni vtom, Ze stéZzovatel svou
argumentac{ necini tento pfipad vyjimecnym oproti velké fadé jinych, v nichz maji byt taktéz
danovym subjektim pfed pravomocnym skoncenim fizeni vyplaceny doposud financnimi organy
drzené prostfedky.

[10]  Pokud jde dile o stézovatelem poukazovany poddluznicky spor, pak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze nepovazuje za zjevné, ze by pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu postaveni spravce dané¢ vném zhorsily, jak zcela obecné bez jakékoli
konkretizace tohoto dusledku tvrdi. Financéni ufad pro Jihocesky kraj pfihlasil pfihlaskou
podanou dne 16. 12. 2015 pohledavku z titulu neuhrazené danové povinnosti vykonatelné
na zakladé exekucnfho pifkazu na pfikazani jiné penézité pohledavky, ktera je vedena Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 23122/2015 jako pohledavka €. 6; dle usneseni téhoz
soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. MSPH 77 INS 23122/2015-B-50, je na tuto aktualné spornou
pohledavku deponovana castka ve vysi 11 562 031 K¢, ktera ma byt véfiteli Finanénimu dfadu
pro Jihocesky kraj vyplacena az po jejim zjisténi postupem podle § 307 odst. 4 insolvencniho
zakona. Zaroven se pfitom vede u Meéstského soudu v Praze incidenc¢ni fizeni ve véci zaloby
insolvencéniho spravce dluznika spole¢nosti BRUTO a.s. domahajici se urceni, ze spravce dané
vibec nema za timto dluznikem pfedmétnou spornou pohledavku. Pro posuzovany navrh
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na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti je pfitom rozhodné, ze usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. MSPH 177 ICm 803/2016 — 100, bylo rozhodnuto, Ze toto
fizeni o popieni pohledavky ,se prerusuje do pravomocného skonieni rizeni pred Odvolacim finaninin
reditelstvim *. Jelikoz v této véci (po zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného krajskym soudem)
stale neexistuje pravomocné rozhodnuti a fizeni tedy neni skonceno, nadile trvaji davody
pro pferuseni pfedmétného incidencniho fizeni, a tudiz stézovateli, resp. Financnimu ufadu
pro Jihocesky kraj, nehrozi v ramci insolvencniho fizeni Zadna 4jma.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy v této véci neshledal naplnéni ani prvni podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku museji pro stéZzovatele znamenat zavaznou Gjmu, resp. v pfipadé spravnfho
organu byt zavaznym ohrozenim vefejného zajmu. Podotyka pfitom, Ze stézovatel toto
ani dostatecn¢ konkrétné a plausibilné¢ netvrdil, coz pfedznamenalo celé posouzeni navrhu
ze strany soudu. Jelikoz vSechny vyse vyjmenované podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti musi byt splnény soucasné, pak i nesplnéni jediné z téchto podminek znamena
bez dalsiho neduvodnost navrhu. Nejvyssi spravni soud proto odkladny uc¢inek kasacni stiznosti
nepfiznal. Zavérem je tfeba poznamenat, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznan{ odkladného tucinku,
ani jeho davody, zadnym zpusobem nepfedznamenavaji vyznéni nasledného rozhodnuti ve véci
samé, tj. davodnost kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





