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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: P. M. S. B., zastoupen Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 3.2.2021, ¢ j. CPR-947-3/CJ-2021-930310-V240, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 17 A 25/2021-47,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost s e odmita.
II. Zadny z castniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi se nepfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (sté¢zovatel) broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni.

(2] Vzhledem k tomu, Ze podana kasac¢ni stiznost nebyla oduvodnéna, vyzval Nejvyssi
spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 21.4.2021, ¢ j. 1 Azs 106/2021-9, aby ve lhute
jednoho meésice od jeho doruceni doplnil kasacni stiznost o konkrétni duvody, pro které napada
rozsudek krajského soudu. Soucasné stézovatele poucil o dusledcich v pfipadé nedoplnéni

kasacni stiznosti v soudem stanovené lhaté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne
21. 4. 2021.

[3] Lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula dne 21. 5. 2021 (§ 40 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho; dale jen ,.s. f. 5.%). Stézovatel ve stanovené lhuté vady
kasacni stiznosti neodstranil, pficemz se jednd o vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat.
Soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. 1. s. rozhodl o odmitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[4] Pro tplnost soud uvadi, Ze spolec¢né s kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Rozhodovani o tomto navrhu vsak postradalo
smysl, nebot’ se fizeni timto usnesenim konc¢i a toto usneseni bylo vydano neprodlené
po nezbytném pouceni a po uplynuti lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti.
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[5] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[6] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatd. Vzhledem k tomu,
ze tento zastupce v kasacni stiznosti neuplatnil zadné konkrétni skutkové ¢i pravni davody, pro

které napada rozsudek krajského soudu, a kasacni stiznost byla proto odmitnuta, Nejvyssi spravni
soud ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi odménu za zastupovani nepfiznal.

Pouceni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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