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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: Sadoch s.r.o0., ICO: 247 08 852,
se sidlem Druzstevni 1394/12, Praha 4, zast. Mgr. Kamilem Tvartuzkou, advokitem, se sidlem
Hlavni 83/115, Opava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sc sidlem
28. fijna 117, Ostrava, proti necinnosti zalované¢ho, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 22 A 13/2020 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal zalobu naochranu proti necinnosti zalovaného, vniz poukazal
na skutecnost, ze uzaviel s Obecnim ufadem v Ludgefovicich (dale téz ,,obecni ufad®)
vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby ze dne 30.10.2015, na zakladé niz byl obecnim
ufadem dne 18.5.2018 vydan souhlas s povolenim stavby sp. zn. LUDG/03399/2018-Kon.
Dne 9. 7. 2018 Zalobce zazadal o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,Komunikace a ing. sité
pro vystavbu RD. “ Méstsky Gfad Hlu¢in (dale té2 ,,méstsky afad®) zah4jil stavebni fizeni. Zalobce
nasledné¢ od meéstského dfadu obdrzel vyzvu, aby pozadal o posouzeni pfedbézné otazky
pravomocného rozhodnuti o umisténi vyse uvedené stavby. Poté, co se obratil v souladu
s vyzvou na obecni ufad, obdrzel dne 12. 3. 2019 sdéleni obecniho ufadu ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. LUDG/08221/2018/-Kon (dale téz ,,sdéleni), ze vefejnopravai smlouva pozbyla ucinnosti
uplynutim dvou let odjeji ucinnosti, asouhlas obecniho ufadu ze dne 18.5.2018
je proto neplatny. Podle zalobce sdéleni pfedstavuje individualni spravni akt, protoze zaklada,
méni, nebo rusi pravni vztahy. Jestlize napadenym sdélenim byla posuzovana platnost
vefejnopravni smlouvy, musi byt dino pravo se odvolat a ze strany spravnich organu se jedna
o ne¢innost, pokud odmitaji o odvolani rozhodnout. Zalobce proto podal proti sdéleni odvolant,
v némz poukdzal na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 100/2014 - 52. Vzhledem k tomu, ze uplynuly déle
nez 3 mésice bez jakékoli reakce odvolactho organu, podal zalobce k nadfizenému organu
dne 15. 7. 2019 Zadost o opatfeni proti necinnosti.

(2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13.5. 2020, ¢.j.22 A 13/2020 - 21, zalobu
odmitl. Konstatoval, Ze souhlas (potazmo sdéleni o neplatnosti takového souhlasu) obecniho
uradu v pozici obecného stavebniho ufadu ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), neni spravnim rozhodnutim. Podle
rozsudku NSS sp. zn. 1 As 176/2012 se jedna o zavazné stanovisko, a nepodléhd tak samostatné
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pfezkumu soudem podle § 65 anasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spriavni (dile
jen ,s. . 5.%). Zalobcovo podani ze dne 27.3.2019 (odvolani proti sdéleni) proto nemohlo
zahajit odvolaci fizeni, a nebyly tak splnény ani podminky pro rozhodovani soudem ve smyslu
§ 79 s. f.s. Narozdil od zalobce krajsky soud neshledal rozsudek NSS ¢.j. 7 As 100/2014 - 52
pro posuzovanou véc pfiléhavym, nebot’ se vném jednalo o fizeni o urceni neplatnosti
vefejnopravni smlouvy, tj. navrhové fizeni podle § 142 spravniho fadu, které bylo nutno zakoncit
vydanim spravniho rozhodnuti.

[3] Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 22. 2. 2020,
C.j. 4 As 181/2020 - 37, usneseni krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni.
Ve shodé s krajskym soudem k povaze sdéleni dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona poukazal
na stavajici judikaturu, dle niz ,,soublas obecného stavebniho sitadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona
Je zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho vddn: je rikonem ulinénym obecnym stavebnim tiradem
Jakogto spravnim organem na akladé dkona, ktery neni samostatnym roghodnutim ve spravnim rizeni (§ 15
odst. 2 stavebnibo zdkona, véta drubd, za stiednikem), jehog obsabem je specialni stavebni titad vizdin® (viz
bod 60 rozsudku NSS ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140). Navazal, Ze ani nasledné
sdéleni konstatujici neplatnost predmétného souhlasu, proti némuz zalobce broji, tudiz nemohlo
pfedstavovat individualni spravni akt (spravni rozhodnuti), jak namita zalobce v kasac¢ni stiznosti.

(4] Nejvyssi spravni soud dale potvrdil nazor krajského soudu, Ze projednavanid véc
neni srovnatelnd s véci rozhodnutou rozsudkem NSS ¢.j. 7 As 100/2014 - 52, nebot’ ta se tykala
zcela jiné otazky, ato fizeni o urceni neucinnosti vefejnopravni smlouvy z divodu absence
potfebnych souhlasti osob, které by byly ucastniky uzemniho fizeni. Konstatoval dale,
ze v posuzované véci neprobihalo ani spravni fizeni tykajici se platnosti souhlasu dle § 15 odst. 2
stavebntho  zakona, atakové fizeni aniprobihat nemohlo, nebot" tento souhlas
ma, jak jiz bylo uvedeno vyse, povahu zavazného stanoviska. Dle § 149 odst. 6 spravniho fadu
muze byt sice nezakonné zavazné stanovisko zruseno v pfezkumném fizeni, k tomu
vsak by nebyl pfislusny obecni afad, nybrz zalovany jako jeho nadfizeny spravni ufad. K tomu
vsak rovnéz nedoslo. Sdéleni ze dne 30.1.2019 o tom, Ze puvodni souhlas dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona (. zavazné stanovisko) neni platny v dusledku zaniku ucéinnosti vefejnopravni
smlouvy o umisténi stavby, pfedstavuje pouhé sdéleni obecnfho ufadu dle ¢asti ctvrté spravniho
fadu, v némz obecni ufad k Zzadosti zalobce sdéluje svij nazor ke skutecnostem v ném uvadénym.
Pritom ani ze zakona nevyplyva, ze by v takovém piipadé mél obecni tfad vydavat rozhodnuti.
Proti sdéleni spravniho organu podle casti ¢tvrté nelze podat odvolani, nebot’ spravni fad
vyslovné uvadi v § 81 odst. 1, Ze odvolani Ize podat pouze proti rozhodnuti.

[5] S poukazem nazavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 6.2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, zdejsi soud konstatoval, ze zalobce se v posuzované véci,
kdy relevantni pravni uprava nezaklada povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcéeni, nemohl uspésné domahat ochrany Zalobou na ochranu proti necinnosti.
Nejvyssi spravni soud nicméné usneseni krajského soudu zrusil, nebot’ 1 kdyz krajsky soud ucinil
spravny zavér, ze zalovany nebyl necinny ve smyslu §79 odst. 1 s.f.s., je jeho rozhodnuti
nezakonné. Jak vyplyva zrozsudku NSS ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58, otizka, zdaje ¢ineni dina
v projednavané véci necinnost zalovaného spravniho organu, kterou Ize podradit pod § 79 odst. 1
s. f. s., je otazkou meritornfho posouzeni, nikoli otazkou podminek fizeni. Odmitnuti zaloby
proto nebylo na misté. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze z tohoto diivodu musel pfistoupit
ke zruseni napadeného usneseni avraceni véci krajskému soudu kdal$imu fizeni,
pfestoze je zfejmé, ze zaloba nemuze byt Gspésna.

[6] Krajsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem ve véci rozhodl znovu a zalobu
zamitl. Konstatoval, Ze souhlas (potazmo sdéleni o neplatnosti souhlasu) obecniho Gfadu v pozici



4 As 105/2021 - 23
pokracovani

obecného stavebniho ufadu ve smyslu § 15 odst. 2 stavebntho zakona neni spravnim
rozhodnutim. V souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 1 As 176/2012 jde o zavazné stanovisko, tedy
nepodléha samostatné pfezkumu soudem podle § 65 a nasl. s. f. s., namitky sméfujici proti nému
lze uplatnit v ramci spravniho fizeni ve véci samé, tj. v fizeni o povoleni stavby, eventuelné
v nasledném soudnim pfezkumu rozhodnuti o (ne)povoleni stavby. Opravnym prostfedkem proti
sdéleni (ne)souhlasu ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zakona neni odvolani proti takovému
ukonu, nebot’ se nejedna o spravni rozhodnuti. Predmétnym sdélenim obecniho tfadu nemohla
byt a ani nebyla zrusena vefejnopravni smlouva, obecni ufad pouze informoval Zzalobce
o duvodu, proc¢ je puvodni souhlas ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zakona neplatny — podle
obecniho ufadu tomu bylo proto, ze ucinky vefejnopravni smlouvy zanikly nepodanim zadosti
o stavebni povoleni ve lhuté stanovené vefejnopravni smlouvou dle § 78a odst. 6 stavebniho
zakona. Krajsky soud tedy uzavfel, Ze sdéleni obecntho ufadu z 30. 1. 2019 neni rozhodnutim,
zalobcovo podani z27.3.2019 nelze vyhodnotit jako odvolani, neni vedeno fizeni,
tudiz ani zalovany neni necinny. Ostatné ke shodnym zavérim dospél i NSS ve svém predchozim
rozsudku v této véci ze dne 22. 2. 2020, ¢. j. 4 As 181/2020 - 37.

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) opét kasacni
stiznost. Stézovatel v prvé fadé¢ upozornil na nespravnost premisy, ze obecni ufad pouze
informoval Zalobce o divodu, pro¢ je podle néj neplatny souhlas. Obecni ufad jednal na zakladé¢
toho, ze st¢zovatel byl méstskym ufadem vyzvan k tomu, aby se obratil na obecni ufad
s posouzenim pfedbézné otazky. To, co nasledovalo, bylo tedy vysledkem posouzeni pfedbézné
otazky, nikoliv zdvofilé informovani nad ramec fizeni. Stézovatel dale uvedl, Ze nesouhlasi
s posouzenim krajského soudu ani s pfedchozim rozhodnutim o kasaéni stiznosti, ze jeho poukaz
na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 100/2014 - 52 je nepfiléhavy. Setrval na svém zavéru, ze posuzované
sdéleni ma povahu individudlniho spravniho aktu, proti némuz bylo podano odvolani, kterym
se vak nikdo nezabyval. Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 176/2012 je nepfiléhavy a bylo z néj pouze
n¢kolik vét vytrzeno z kontextu, zatimco rozsudek meritorné fesi jiny piipad. V podrobnostech
stézovatel odkazal na svou predchozi kasacni stiznost.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[9] Diive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci,
zabyval se  tim, zdajsou splnény podminky piipustnosti kasacni stiznosti. Shledal
pfitom, ze tomu tak neni.

[10]  Jedna setotiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. S ohledem na § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s. je opakovana kasacni stiznost vtéze véci pifpustna jen za predpokladu,
ze jako jeji divod je namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V opakované kasacni stiznosti je dale mozné brojit proti rozhodnuti krajského
soudu v otazkach, kterymi se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusovacim rozsudku
nezabyval.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni zedne 5.2.2013,
C.j. 8 Afs 47/2012 - 39, ,, [u]stanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. i- s. obsabuje 3 uvedeného pravidla vyjimbkn.
Opakovand kasacni stiznost je pripustnd, je-li v ni namitino, %e se krajsky soud neridil zdvazmym pravnim
ndzorem Nejpyssiho spravnibo sondu vyslovenym v predchozim rusujicim rogsudkn. Pripustnost takové kasaini
stignosti je tedy omezena na divody, které Nejwyssi spravni soud v sonladu se gakonnym omezenim svého
prezkumu dosud v tége véci neresil. Smyslem této sipravy je, aby se Nejvys$i spravni sond nemusel opakované
zabyvat véci, u které jig jednon vyslovil svij pravni ndzor zavainy pro krajsky soud; to za predpokladn,
Ze se krajsky  soud  timto  nazgorem  ¥idil.  Nejwyssi  spravni  soud v rogsudkn  ze dne  29. 8. 2012,
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G. 8 As 2/2012 - 55, shruul 2dvéry plynonci 3 judikatury Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, které
se tikaji dalsich pripadii, kdy Ize shledat pripustnost kasacni stignosti. Jedna se o pripady, které ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsabuje. Nepripustnost kasacni
stignosti nelge konstatovat ejména v pripadech, kdy Nejwyssi spravni sond vytkl nigsimu spravninm soudn
procesni pochybeni nebo nedostatecné jistény skutkovy stav, piipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaini stignosti a tohoto procesniho stavun by namenalo odmitnuti vécného pregkeumu rozhodnuti
g pobledn aplikace hmotného prava. Ndmitky opakované kasalni stinosti se musi pobybovat v rdamei
Jig vysloveného pravnibo nazorn i pokynu, 1. v meich davéri, které Nejpys$i spravni soud v dané véci vyslovil,
nebo musi smérovat k pravni otizce, Rterd nemobla byt vesena v proni kasacni stidnosti, zeména pro vadny
procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajskébo soudu. Opakovand kasacni stignost je ddle pripustnd
1 pripadé, kdy krajsky soud doplnil po zruseni svébo piivodniho rozsudkn dokazovini, i kdyg nové 3jistiné
skutetnosti hodnotil v souladn s nazorem Nejys$iho spravniho soudn, vyjadienym obecné a obiter dictum
ve grusujicim rozsudku. Obdobné miige byt podstatné zménén i pravni stav, a to ménon & Jrusenim rozhodného
privnibo predpisu, a sitnace branici aplikaci privodnibo predpisu; podobné i deklaraci protisistavnosti predpisu
Ustavnim ~ soudem.  Jako  nepipustnon  nelze  odmitnout ~ ani opakovanon  kasaini — stiznost, je-li jejim
argumentalnim dkladem podstatnd ména judikatury, a to na rirovni, kteron by byl krajsky sound i kazdy sendt
Nejvyssiho spravniho soudn povinen akceptovat v novém roghodnuti — napiiklad pokud by o roghodné pravni
otdzee nvdzil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska priva, Evropsky soudni dviir. “

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacni stiznosti podle shora uvedenych kritérii.
Stézovatel krajskému soudu nevytyka, Ze se nefidil zavaznym nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, nenamita kupft. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ¢i jiné vady fizeni a netvrdi
ani, ze by v jeho pfipadé byla dana néktera z vyse uvedenych judikaturné dovozenych vyjimek
z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchazejici
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dals$imu fizeni, nebot’ krajsky soud pochybil,
kdyZ zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; ve zbytku se ovsem Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze zalovany se nedopustil necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1
s. . s. Nejvyssi spravni soud tedy k podstaté véci uvedl, Ze krajsky soud ucinil spravny zavér,
ze zalovany nebyl necinny a zaloba tudiz nemuze byt uspésna.

[13]  Krajsky soud vdalsim fizeni zodavodnéni rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
vychazel. Zcela se tak fidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu. Stézovatel vSak kasacni
stiznosti v podstat¢ pouze vyjadfuje nesouhlas s pfedchozim posouzenim véci Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku €. j. 4 As 181/2020 - 37, ostatné sam vyslovné uvedl, ze nesouhlasi
s pfedchozim posouzenim své kasacni stiznosti, na kterou odkazal. StéZzovatel tudiz v kasacni
stiznosti broji proti zavaznému posouzeni véci Nejvyssim spraivnim soudem v pfedchozim
zrusujicim rozsudku. Kasacni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepifpustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje nausneseni zedne 5.2.2013,
C.j. 8 Afs 47/2012 - 39, v némz uvedl, ze,[i|nstitut nepripustnosti opakovanych kasainich stinosti
vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stignosti v tée véci sam revidoval sviij privodni dvazny pravni
nazor. Zrusi-li totig Nejyssi spravni sond rohodnuti krajskébo soudu, je vyslovenym pravnim ndgorem vdzdn
nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 5. 1 s.), ale také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li 3a jinak
nemenénych  pomeéri v tége véci. Tim je zarulen poZadavek legitimniho olekdvini a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani (srov. usneseni rogsiteného sendtn Nejvys$iho spravniho sondu ze dne 8. 7. 2008,
§. 9 Afs 59/2007 - 56).“

[15]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ je neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].
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[16] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.3 véty
prvni ve spojeni s § 120 s.f.s. tak, zZezadny =z ucastniki nema pravo najejich nahradu,
nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zafi 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda sendatu
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