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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: BOTTOM UP s.r.0., se sidlem V Kolkovné
920/5, Praha 1, zastoupeni Mgr. Martinem Prosserem, advokitem se sidlem Myslikova 174/23,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢j. MZDR 51666/2018-5/NH, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021,
¢j. 3 Ad 7/2019-51,

takto:
I. Navrh zalobkyné¢ na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

IL Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhut¢ 3 dna od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ktera
rozhodnutim ze dne 22.10. 2018, ¢. HSHMP 55603/2018, zalobkyni ulozila pokutu ve vysi
140 000 K¢ za spachani prestupku na useku ochrany pfed hlukem, vibracemi a neionizujicim
zafenim podle § 92g odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméne
nckterych souvisejicich zakona. Uvedeného pfestupku se méla zalobkyné dopustit tim,
ze nezajistila, aby hluk z vefejné produkce hudby pofadané v provozovné Steampunk Prague
nepiekrocil hygienicky limit hluku 25 dB stanoveny pro no¢ni dobu pro chranény vnitfni prostor
stavby. Rozhodnuti Zzalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

(2] Zalobkyné (dale , stézovatelka®) podala proti tomuto rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Navrhla soucasné, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek. Tvrdi,
ze ulozena pokuta je zcela nepfiméfend a pro jeji dalsi existenci a financni stabilitu maze mit
velmi negativni dopad, a to zejména v dob¢ pandemie COVID-19. Stézovatelka musela kvuli
vladnim opatfenim pfed vice nez rokem zavfit svou provozovnu, a proto nema zadné pifjmy.
Na odstranén{ hluku vynalozila v minulosti velké mnozstvi financ¢nich prostfedka a aktualné neni
schopna pokutu zaplatit a jeji vyse je pro ni likvidacni. Naklady (mzdy, najemné apod.) ale musi
stale platit. Pfiznanim odkladného ucinku by nevznikla djma jinym osobam a nebylo
by ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Dodala, ze méstsky soud zalobé odkladny ucinek
pfiznal, nebot’ s tim zalovany souhlasil.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze proti priznani odkladného ué¢inku nema vyhrady.



8 As 104/2021

[4] Nejvyssi spravni soud k navrhu pfedné uvadi, Zze kasacni stiznost nema odkladny ucinek
(§ 107 odst. 1 s. f. s.), muaze jej vSak na navrh stézovatele pfiznat za pfiméreného uziti § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Odkladny ucinek Ize tedy kasac¢ni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nutné splnéni tif podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) djma musi byt pro stézovatele nepomérné
vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvtrdit a osveédcit hrozbu Gjmy pfitom tizi stézovatele (viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne
24.9.2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50). Zidost o pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti musi
byt proto dostate¢né individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni ze dne
30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), pficemz stézovatelem tvrzena a prokazovani Ujma musi byt
zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek, tedy
existenci ujmy na strané sté¢zovatelky. Ta v tomto ohledu v navrhu toliko obecné poukazala
na svou Spatnou ekonomickou situaci v souvislosti s probihajici pandemii. Sva tvrzeni ovsem
nijak nekonkretizovala, tim spiSe je pak v rozporu s pozadavky vyse citované judikatury ani nijak
nedolozila (napf. vypisem z bankovnich acta, ucetni rozvahou, vykazem ziskua a ztrat za uplynulé
ucetni obdobi anebo jinymi podklady tykajicimi se aktualnich udaji o stavu hospodafeni).
Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze sté¢zovatelce byla ulozena pokuta v nikoliv
zanedbatelné vysi, a stejné tak je zfejmé, ze aktualni protiepidemicka opatfeni nepochybné
omezujf jeji moznost generovat v dané provozovné piijmy. Pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je nicméné institutem vyjimecnym a bez konkrétni znalosti jeji hospodafské situace
muze kasa¢ni soud zavaznost Ujmy hrozici stézovatelce v dasledku napadeného rozhodnuti
hodnotit jen velmi obtizné. Je tfeba zdtraznit, Zze pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti neni dostatecna jakakoliv tvrzend djma, ale Gjma ve vztahu k hospodafské situaci
st¢zovatelky intenzivni. Lze tedy uzaviit, Ze vyse reprodukovania obecnd tvrzeni stézovatelky
v tomto sméru nemohou byt pro pfiznani odkladného ucinku v zadném piipadé dostatecna
a stézovatelka nedostala své povinnosti dostatecné konkrétné tvrdit a osvédcit hrozbu realné
hrozici zavazné Gjmy.

[7] Nejvyssi spravni soud samoziejmé nepfehlédl, ze méstsky soud k navrhu zalobkyné
pfiznal odkladny ucinek zalobé. To vsak samo o sobé nemuze byt divodem pro to, aby stejné
postupoval 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o mimofadném opravném prostiedku, kterym
je kasa¢ni stiznost. Uvedené plati tim spise v situaci, kdy méstsky soud usneseni o pfiznani
odkladného ucinku odavodnil jen obecné s poukazem na zikonné podminky pfiznani
odkladného ucinku a k samotné otizce Ujmy na strané sté¢zovatelky se konkrétné nevyjadril.
Stejné tak pro pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti nemuze byt dostate¢né, pokud
zalovany spravni organ proti jeho pfiznani nemd vyhrady. Z usneseni meéstského soudu
o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé¢, které stézovatelka ke kasacni stiznosti piipojila, nadto
mimo jiné vyplyva, ze stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem uvedla, Ze pokutu prozatim
splaci alespon v dil¢ich splatkach. Pfestoze usneseni méstského soudu bylo vydano jiz v kvétnu
roku 2019, v kasacn{ stiznosti, resp. aktualnim navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ke splaceni
pokuty neuvadi{ niceho, ani neupfesnuje zbyvajici ¢ast nezaplacené pokuty.
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[8] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru o nenaplnéni prvni
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
zbyvajicich dvou podminek. Z vyse uvedenych divodu proto soud navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[9] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni
stiznosti (proto Nejvyssi spravni soud ani nemohl piihlédnout k tvrzeni stézovatelky, podle niz
je vyse ulozené pokuty zcela nepfiméfena). Lze dodat, ze stézovatelka muze o pfiznani
odkladného ucinku znovu pozadat, zméni-li se skutkové okolnosti, za nichz kasac¢ni soud jejimu
pfedchozimu navrhu nevyhoveél.

[10]  Podani navrhu na pfiznani odkladného tucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32], pfi¢emz poplatek je v takovém piipadé splatny
do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
usneseni.

[11]  Soudni poplatek lze zaplatit bud” vylepenim kolkt na piislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080410421.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

K vyroku II.:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku véas dobrovolné zaplacen,
bude vymahan.

Pokud uhradu soudniho poplatku provadi jina osoba neZ povinna, je nutno do zpravy pro
piijemce na pfikazu k thradé uvést, za koho se uhrada provadi.

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej oznacenému soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatki, muizete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V Brneé 8. dubna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





