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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SD - Center s.r.o. v likvidaci,
ICO: 289 66 333, se sidlem Razova 951/13, Praha 1, zast. JUDt. Alenou Némcovou, Ph.D.,
advokitkou, se sidlem Udolni 1724/59, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018,
C.j. 1414/18/5300-22443-711897, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 11 Af 9/2018 - 126,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vymeér Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 369675/17/2001-52522-110763, kterym byla zalobci stanovena darnova povinnost na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice srpna 2013 ve vysi 1.795.122 K¢.

[2] V Zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze zalovany neprovedl vyslech svédka
Davida Stranského ani v rozhodnuti neuvedl pro¢ tak neucinil. Danové fizeni nebylo zahijeno
s osobou opravnénou jednat za zalobce, ale pouze s osobou, ktera se prokazala zfalSovanou
plnou moci. Spravce dan¢ tedy vibec nejednal s Zalobcem, a rozhodnuti z tohoto fizeni vzeslé
je tak nezakonné. Zalovany k témto Zalobcem uplatnénym tvrzenim neprovedl navrzené dikazy
ani nezduvodnil, pro¢ tak neucinil. Tim, Zze daftova kontrola nebyla fadné¢ zahajena, doslo
k prekluzi naroku zalovaného na zakladé § 148 odst. 1 danového fadu, kdy tffleta prekluzivni
doba pocala bézet 25. 9. 2013, a dan tak jiz nemuze byt stanovena. Podpis na udajné plné moci
zalobce pro pani M. K. ze dne 23.8.2013 neni podpisem Davida Stranského. Rozhodnuti
zalovaného je vnitiné rozporné, kdy najednu stranu uvadi, ze spravce dané nemél diavod
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o pravosti dorucené plné moci pochybovat, zaroven je vsak prokazano, ze jiz od 15. 11. 2016
disponoval spravce dané cestnym prohlasenim M. K. ze dne 20. 5. 2015 a vyjadfenim zalobce,
ze udajna plna moc ze dne 23. 8. 2013 nebyla podepsana Davidem Stranskym. Platebni vymér byl

vydan 25.1.2017. Zalobce je tak presvédcen, ze spravni organy mély zcela zavazné duvody
pochybovat o tom, zda bylo fizeni zahajeno zakonnym zptasobem.

[3] Zalovany dale nespravné zhodnotil skutkovy stav ohledné vérohodnosti svédeckych
vypovedi jednatelt tdajnych dodavateld Zalobce Tomase Moravce za spolecnost Marketing
Invest s.r.o. aTomase Kuchafe zaspolecnost Indo Euro Logistics s.r.0., anevypofadal
se s namitkami ohledné neexistence spornych obchodnich pfipada. Tyto obchodni pfipady
nepatii Zalobci a nikdy nebyly pravoplatné uzavieny jménem Zalobce. Zalobci tedy nemohla
vzniknout danova povinnost na DPH tak, jak byla vyméfena platebnim vymérem. K zavéru
zalovaného, Ze Zalobce nedolozil diikazy, které by jim tvrzené skutecnosti prokazovaly, Zzalobce
uvedl, ze nemuze pfinést pfimy dikaz o neexistenci téchto obchodnich pfipadu, jelikoz prokazani
neexistence néjaké skutecnosti je nemozné. Zalovany ani fadné neprovéfil skute¢nosti tvrzené
zalobcem ohledné nepravosti listin pouzitych jako dukazy.

(4] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce, ze zalovany
neprovedl dukaz vyslechem byvalého jednatele zalobce pana Stranského, uvedl, Zze zalovany
zatizil napadené rozhodnuti vadou, kdyz se nevypofadal snavrhem zalobce na provedeni
svédecké vypovédi. Soud k tomu vsak zaroven zduraznil, ze jak Zalobce, tak izalovany zcela
pomijeji, ze fyzickou osobu, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby
nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto organu, nelze
v danovém fizeni vyslechnout jako svédka (viz napf. rozsudky NSS ze dne 20.9.2017,
C.j. 6 Afs 237/2017 - 23, ¢ize dne 24.5.2018, ¢.j. 3 Afs 45/2017- 23). S poukazem na zavery
uvedené v rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 266/2018 - 36 a ¢.j. 7 Afs 386/2018 - 40, dospél meéstsky
soud k zavéru, ze tato vada neméla v posuzovaném piipadé vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nelze totiz opomenout, ze zalobce opakované tvrdil, Ze podpis na plné moci neni
pravym podpisem byvalého jednatele. Dle soudu tak neni zfejmé, co by mohl vyslech byvalého
jednatele do fizeni pfinést nad ramec toho, co tvrdil jiz sam zalobce (tGsty svého aktualnitho
jednatele), tj. ze se nejedna o pravy podpis byvalého jednatele. Danové organy se pfitom
namitkou pravosti podpisu, resp. opravnénim pani K. zastupovat zalobce, zabyvaly.

[5] K opravnén{ pani K. zastupovat zalobce pfizahajeni danové kontroly soud pfisvédcil
zalovanému, Ze z obsahu plné moci, jakoz i nasledného jednani zmocnénkyné a zejména Zalobce
nemohly spravei dané vzniknout pochybnosti ohledné toho, Zze jedna s opravnénou osobou.
S ohledem na skutkové okolnosti soud vyhodnotil zpochybfiovani plné moci ze dne 23. 8. 2013
zalobcem jako ryze acelové. Pro uplnost méstsky soud uvedl, Ze i kdyby bylo skute¢né pravdivé
tvrzeni zalobce, ze pani K. nebyla za zalobce opravnéna jednat na zakladé plné moci ze dne
23.8.2013, jednalo by se o zneuziti prava popsané rozsudkem NSS zedne 22.8.2019,
C.j. 8 As 289/2017 - 44. Meéstsky soud navazal, ze na zaklad¢ danové kontroly mohl spravce dane
stanovit dan, a tedy nelze namitat uplynuti tfileté prekluzivni lhiaty pro stanoveni dané¢ dle § 148
odst. 1 danového fadu.

[6] Soud neshledal divodnou argumentaci zalobce, Ze transakce, které spravce dané uvadél
ve svych podanich, nepatii zalobci a nikdy nebyly uzavieny. Namitky Zalobce totiz nezpochybmiuji
zavér spravee dané, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané. Sama jednatelka
zalobce svym jednanim umoznila, abyjménem zalobce byly vystavovany danové doklady
(faktury) a aby tyto dafové doklady byly zahrnuty do jeho evidence pro danové ucely a nasledné
do danového pfiznani, které bylo pfedlozeno spravci dané. Jednatelka zalobce tak v rozhodném

obdobi zcela ignorovala jakoukoliv kontrolu obchodni cinnosti Zzalobce ajeho danovych
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povinnosti, a tedy se nemuze nyni zbavit odpovédnosti tvrzenim, Ze obchodni piipady zalobci
nenalezi. Soud zduraznil, ze spravce dan¢ pfi danové kontrole za srpen 2013 vychazel z danového
pfiznani podaného pani K., zadné jiné danové pfiznani Zzalobcem podano nebylo. Nebylo tedy
podano takové danové priznani, ze kterého by vyplyvalo tvrzeni Zzalobce, Ze zadna plnéni
neuskutecnil, a které by u spravce dan¢ mohlo vyvolat pochybnosti o opravnénosti podaného
danového pfiznani.

[7] Nelze ani tvrdit, ze by spravni organy nevypofadaly namitky, ze zalobcem nebyly
uzavieny smlouvy se spravcem dané zminovanymi subjekty (resp. ze na smlouvach neni podpis
opravnéné osoby). Spravni organy se totiz uvedenym tvrzenim zalobce zabyvaly. Z nic¢eho pfitom
nevyplyva, ze by zalovany v fizeni postupoval s cilem vyméfit dan co nejvyssi a komukoliv,
jak rovnéz tvrdil v podané zalobé zalobce. K poukazu zalobce na dukazni bfemeno spravce dané
dle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu méstsky soud uvedl, Ze spravce dané nezpochybnoval
obsah Zadného pravniho jednani zalobce ¢ijiné skutecnosti ve smyslu citovaného ustanoveni.
Méstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze dikazni bfemeno spravce dan¢ dle § 92 odst. 5
pism. d) danového fiadu naposuzovanou véc nedopada. Danové fizeni neni ovladano
vysetfovaci zasadou, je postaveno na povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi
(viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

[8] Soud neprovedl zalobcem navrhovany dukaz zpracovani znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi k popfeni pravosti podpisu na smlouvach, popft. souvisejicich dokladech, nebot’
jeho provedeni by vzhledem k zavéram uvedenym vyse v tomto rozsudku nemohlo na posouzeni
véci ni¢eho zménit. Zalobce pfitom ani tento dikaz nenavrhl v ramci danového fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Setrval na svém pfesvédceni o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, nebot’ danova
kontrola byla zahijena v rozporu s § 87 danového fadu, jelikoz byla zahajena s osobou, ktera
nebyla opravnéna stézovatele zastupovat. Probéhla tak v rozporu s pravnimi pfedpisy bez ucasti
st¢zovatele. V dusledku toho, ze kontrola nebyla fadné zahajena, doslo k prekluzi naroku
zalovaného podle § 148 odst. 1 danového fadu. Skutecnost, ze osoba jednajici za stézovatele
neme¢la k tomuto jednani opravnéni, stézovatel dostatecné prokazal, kdyz jej dolozil spravei dané
cestnym prohlasenim pani M. K., trestnim oznamenim podanym pani Magdalenou Stranskou
a kone¢né ivyslechem byvalého jednatele stézovatele pana Davida Stranského, ktery pravost
svého podpisu na plné moci poptel. Zalovany tak nejméné od listopadu 2016 disponoval dikazy,
které pravost podpisu rozporovaly c¢idokonce vyvracely, a mél mit davodné pochybnosti
o existenci zastoupeni. Stézovatel navrhoval provedeni znaleckého posudku k ovéfeni pravosti
podpisu, zalovany vSak natyto navrhy nikterak nereagoval, v disledku cehoz postupoval
v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu. V navaznosti na vyse uvedené stézovatel uvedl, Ze nelze
ptisvédcit méstskému soudu, Ze danovy subjekt je povinen prokazat vse, co tvrdi, zatimco
spravce dan¢ (na rozdil od trestniho fizeni) neni veden zasadou vySetfovaci. Spravni organy mély
dostatecné zjistit a prokazat, zda byla osoba, se kterou byla zahajena danova kontrola,
za stézovatele opravnéna jednat. Nelze pfisvédcit soudu, Ze pro prokazani takové skutecnosti
postaci, jedna-li spravce dan¢ v dobré vite.

[10]  Neni pravdivy ani zavér méstského soudu v bodé 37 napadeného rozsudku, Ze stézovatel
dukaz znaleckym posudkem v fizeni pfed zalovanym nenavrhoval, nebot’ o tomto navrhu
jsou zaznamy ve spise. Zalovany se tak mél timto navrhem Zalobce zabyvat a piipadné
neprovedeni dikazu odtvodnit. Pokud tak neucinil, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.
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[11]  Zalovany se nevypoiadal s tvrzenim stéZovatele, Ze obchodni ptipady, jich se vymétena
dan tyka, se neuskutecnily, a nelze je tak pficitat sté¢zovateli. Ackoliv v bodu 26 svého rozhodnuti
zalovany piipousti, ze nezjistil aplné¢ skutkovy stav, zaroven dochazi v nasledujici vété k zavéru,
zeneni davod pochybovat o tom, Zesejedna o platby zauskutecnéna plnéni na zdklade
stézovatelem vystavenych faktur. Odtvodnéni rozhodnuti je tak vnitiné rozporné.

[12]  Podstatou sporu je otazka sté¢zovatelem popirané existence transakci, o kterych svédcili
neduvéryhodni lidé, nikoli jeho tvrzeni o opravnénosti naroku na odpocet u transakci, které
nevykonal. Spravce dané nezkoumal a nezjistoval spravné vymeéfeni dané a pouze vyloucil
ta plnéni, ktera tvofila narok na odpocet a nikoliv ta, ze kterych plynula povinnost. Spravce dané
nereflektoval skutecnost, ze castka 900.000 K¢ z pfichozich faktur neodpovida zakladu dané
na vystupu, kterou spravce dané zjistil ve vysi 8.385.000 K¢, a soucasné¢ ignoroval to, ze udajné
variabilni symboly pfichozich plateb v souhrnné vysi 900.000 K¢ neodpovidaji Zzadnému
obchodnimu pfipadu kontrolovaného obdobi. V dusledku takto nedostatecné zjisténého
skutkového stavu dosel zalovany k zavéru, ze doslo ke vzniku zdanitelného plnéni, ze kterého
st¢zovatel neodvedl dan. Takovy postup je podle stézovatele v rozporu s § 8 a § 92 danového
fadu, jakoz isrozsudky NSS = sp.zn. 8 Afs 106/2006, 1 Afs73/2004, 5 Afs 83/2012,
5 Afs 60/2017 a 5 Afs 76/2011. Ani u prokazovani ddajnych obchodnich ptipadid nepostupoval
zalovany v souladu se zakonem a vydal rozhodnuti bez zjisténi uplného stavu, tedy v rozporu
s § 92 odst. 2 danového fadu.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl ve vztahu k namitce zahajeni dafiové
kontroly s neopravnénou osobou, ze stézovatel by mél brojit proti zavéram soudu, nikoliv
sporovat zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel opakuje to, co jiz bylo
namitano v zalobé, s ¢imz se méstsky soud v napadeném rozsudku vyporfadal. Spravce dané
jednal v dobré vife, Zejedna s opravnénou osobou ana této skutecnosti by nemohl zménit
nic ani znalecky posudek z oboru pismoznalectvi k prokazani nepravosti podpisu na plné moci.
Ten by mohl osveédcit pouze pravost ¢i nepravost podpisu na plné moci, nikoliv v§ak dobrou viru
spravce dané, ze jednal v prubéhu danového fizeni, atedy i pfizahajeni danové kontroly,
s opravnénou osobu. Ohledné zavéra stézovatele, ze zalovany mél zjistit a prokazat, ze osoba
byla opravnéna jednat za stézovatele, zalovany souhlasil s méstskym soudem, ze dukazni
bfemeno stran svych tvrzeni nese stézovatel. Prestoze zalovany v ramci dokazovani dil¢im
zpusobem pochybil, nejednalo se o vadu majici vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Opravnéni pani K. bylo zpochybnéno az dne 14. 11. 2016, ackoliv je ze spisového
materialu zcela zjevné, ze nejpozdéji dne 13. 7. 2015 si musela byt jednatelka stéZzovatele védoma,
ze je vedena danova kontrola. Nebylo ani na misté, aby spravce dan¢ ovéfoval pravost plné moci,
pokud nemé¢l diavod oni pochybovat. Je zcela zjevné, Ze stéZovatel s touto argumentaci
pfispéchal v momenté, kdy by lhita pro stanoveni dané byla hypoteticky prekludovana, pokud
by nebyla fadné¢ zahdjena danova kontrola. Stézovatel nespecifikoval, v jakych pisemnostech mé¢l
konkrétné navrhovat provedeni znaleckého posudku. Bez ohledu na to, zda to bylo ¢i nebylo
navrhovano, by znalecky posudek nemél jakykoliv vliv na vysledek fizeni, coz konstatoval také
méstsky soud. Tvrzeni stézovatele o neexistenci obchodnich pfipadid neobstoji, nebot’ se jim
stézovatel nemuze zbavit odpovédnosti za to, ze umoznil, aby jeho jménem byly vystavovany
taktury.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
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stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal
vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16] K namitce stézovatele, ze danova kontrola byla zahajena v rozporu s § 87 danového fadu,
nebot’ byla zahajena s osobou, ktera nebyla opravnéna stézovatele zastupovat, Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Ve spisovém materidlu je zaloZena plna moc ze dne 23. 8. 2013 (dorucena
spravci dané dne 26. 8. 2013), kterou byla pani K. panem Davidem Stranskym zmocnéna mj.
k zastupovani sté¢zovatele ve vSech zalezitostech a jednanich pfed ufady a organy statni spravy.
V plné moci je dale uvedeno, ze toto zmocnéni se vztahuje také k ukonim (podpisu na vsech
pfiznanich, vyactovani a korespondenci) na Finanénim ufadé pro Prahu 8 a Ze se zaroven
ukonéuji veskeré plné moci pro pani L. K. — S. Plnd moc je podepsina panem Davidem
Stranskym, ktery byl jednatelem stéZzovatele v obdobi 30. 9. 2009 do 30. 9. 2013, tedy 1 ke dni
podpisu plné moci a je na ni rovnéz otisk razitka stézovatele. V prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné i daniové kontroly pfedkladala pani K. spravci dané doklady a pisemnosti
(smlouvy, faktury, bankovni vypisy z ucta zalobce), potvrdila jejich shodu s origindlem a nikdy
nezpochybnila pravost téchto dokladt a pisemnosti. Pani K. pfitom pfi sepisovani protokola
pfed spravcem dané¢ vzdy prohlasila, ze je na zakladé plné moci opravnéna jednat za zalobce.

[17]  Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pani K. byla na zakladé¢
uvedené plné moci zmocnéncem stézovatele podle § 27 odst. 1 danového fadu, pficemz tato plna
moc byla u mistné pfislusného spravce dan¢ uplatnéna v souladu s § 27 odst. 2 danového fadu
dne 26. 8. 2013, kdy mu byla dorucena, a od tohoto okamziku byla vaci spravei dané uéinna.
Spravee dané tudiz nepochybil a postupoval zcela spravné, kdyz dne 16.10.2014, kdy byla
zahajena danova kontrola stézovatele, vychazel ze skutecnosti, ze stézovatele zastupuje pani M.
K. na zakladé vyse uvedené plné moci.

[18]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spise se nachazi také dalsi plna moc
ze dne 23.8.2013 udélena stéZzovatelem pani K., ktera byla spravci dané dorucena dne
20. 9. 2013. Tato plna moc se od vyse uvedené plné moci odlisuje pouze tim, Ze je v ni jinak
uveden spravce dané (Financéni ufad pro hlavni mésto Praha — Gzemni pracovisté pro Prahu 8)
a neni na ni otisk razitka stéZovatele. Jinak se jedna o obsahov¢ totoznou plnou moc, tudiz nic
neméni na vySe uvedeném zavéru o tom, ze pani K. byla oprivnéna stéZzovatele zastupovat
na zakladé plné moci.

[19] Kargumentaci stézovatele, ze ¢estnym prohlasenim pani M. K., trestnim oznamenim
podanym pani Magdalenou Stranskou a koneéné¢ ivyslechem tehdejsiho jednatele stézovatele
pana Davida Stranského, ktery pravost svého podpisu na plné moci popfel, prokazal, Ze osoba
jednajici za stézovatele neméla k tomuto jednani opravnéni, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
pro pfehlednost uvadi, ze panf M. K. v ¢estném prohlaseni ze dne 20. 5. 2015 mimo jiné uvedla,
ze veskera zpracovani a zauctovani ucetnich dokladd, jakoz ijiné ucetni ukony a dale podavani
veskerych danovych pfiznani cinila vyluéné na zakladé pokynt pana V. H., ktery vuci ni
vystupoval jako osoba opravnéna za spolecnost jednat. S jednatelkou spolecnosti pani
Magdalénou Stranskou nebyla v kontaktu, osobné ji neni znama. Od této jednatelky nikdy
nepfijala zadné ucetni doklady, ani pokyn pro zpracovani a vedeni ucetnictvi. Rovnéz nikdy
nebyla v zadném kontaktu s byvalym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti, panem Davidem
Stranskym, osobné ji neni znam, ani od néj nepfijala nikdy zadné pokyny tykajici se spolecnosti,
jejiho ucetnictvi ¢i danovych pfiznani.

[20]  V trestnim oznamen{ podaném pani Magdalenou Stranskou dne 13. 7. 2015 je mimo jiné
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uvedeno, ze stézovatele k obchodni c¢innost neuzivala, sama se obchodni c¢innosti nevénovala,
necinila za sté¢zovatele zadné ukony. Ucetni M. K. vedla pro stéZzovatele ucetnictvi. Pani K.
vzhledem k jejim znalostem véci povéfila zastupovanim v danovém fizeni vedeném spravcem
dane.

[21]  Pan David Stransky vesvé svédecké vypovédi dne 26.6.2018 uvedl, ze podpis
na pfedmétné moci neni jeho a ma dojem, ze mél jiné razitko. Dale uvedl, Ze mu nen{ znamo,
kdo mohl tuto plnou moc vystavit a jeho jménem podepsat a Ze si nepamatuje, ze by v dobé,
kdy byl jednatelem, stézovatel vystavil nékomu plnou moc. Uvedl rovnéz, ze pani K. neznal,
nevidél, a nikdy s ni nemluvil.

[22]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze pani K. v prabé¢hu danového fizeni opakované
uvadéla, ze za stézovatele jedna na zakladé plné moci — udinila tak pfi mistnich Setfenich dne
9.1.2014, 6.2.2014, 13. 3. 2014, v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 16. 10. 2014,
pii mistnim Setfeni téhoz dne, pfi vyslesich svédka dne 16. 6. 2015 a, jak jiz bylo zminéno vyse,
spravci dané jménem stézovatele predkladala pisemnosti. Nejvyssi spravni soud dale podotyka,
ze na pfedmétné plné moci je uvedeno, ze se zaroven ukoncuji veskeré plné moci na pani L. K. —
S., ktera dle trestntho oznimeni pracovala u sté¢zovatele stejné jako pani K. jako ucetni, coz
nasvédcuje tomu, ze udélovani plnych moci osobam pracujicim jako ucetni byl v pfipadé
st¢zovatele bézny, nikoli ojedinély postup. Nejvyssi spravni soud dale ve shod¢ s méstskym
soudem konstatuje, ze opravnéni pani K. zastupovat stézovatele pfed spravcem dané bylo
zalobcem zpochybnéno teprve vramci vyjadfeni ze dne 14.11.2016 k vysledkim danové
kontroly, tedy s odstupem vice nez jednoho roku ode dne podani trestntho oznameni, a teprve
poté, co uplynula puvodni tffleta lhuta pro stanoveni{ dané z pfidané hodnoty za kontrolované
zdanovaci obdobi srpen 2013, kdyz lhita dle § 148 odst. 1 danového fadu zacala za zdanovaci
obdobi srpen 2013 bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni,
tj. dne 25.9. 2013, a pokud by nebyla zahajena danova kontrola, tato lhuta by uplynula dnem
25.9. 2016.

[23]  Z trestnfho oznameni podaného dne 13.7.2015 tehdejsim jedinym spolecnikem
a jednatelem sté¢zovatele — pani Magdalenou Stranskou vyplyva, ze nejpozdéji tohoto
dne st¢zovatel (resp. jeho jednatel) védél prave od pani K., Ze u né¢j probiha danova kontrola,
avsak proti zastupovani pani K. se ohradil az poté, co uplynula uvedena lhita pro stanoveni dané
(pokud by nebyla zahijena danova kontrola). V jiz citovaném trestnim oznameni navic pani
Magdalena Stranska uvedla, ze o danové kontrole se dozvédéla od M. K., acetni stézovatele, jiz
v kvétnu 2015. Dale jednatelka stézovatele v tomto trestnim oznameni uvadi, ze M. K. povéfila
zastupovanim stézovatele v danovém fizeni (aniz by specifikovala, kdy se tak mélo stat). Jak dale
vyplyva ze spravniho spisu, plna moc pro Ing. N. (nového zastupce stézovatele) byla u spravce
dané¢ uplatnéna dne 27.1.20106, aipfesto bylo cestné prohlaseni pani K. ze dne 20.5.2015
spole¢né s vyjadfenim stézovatele ze dne 14. 11. 2016 k vysledkim danové kontroly a trestnim
oznamenim doruceno spravci dan¢ az dne 15. 11. 2016. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele, v niz zpochybnuje opravnéni pani K.
za n¢j jednat, za ucelovou, nedavéryhodnou a neopodstatnénou.

[24]  Nelze proto pfisvédcit ani namitkam stézovatele, ze dafiova kontrola byla zahajena
v rozporu s § 87 danového fadu, nebot’ byla zahajena s osobou, ktera nebyla opravnéna
stézovatele zastupovat, a probé¢hla v rozporu s pravnimi predpisy bez casti stézovatele. Stejné
tak neni divodna namitka, ze doslo k prekluzi naroku zalovaného podle § 148 odst. 1 danového
fadu, kdy tifleta prekluzivni lhita pocala bézet 25. 9. 2013, a dan tak jiz nemohla byt stanovena.
Zahajenim danové kontroly dne 16. 10. 2014 totiz podle § 148 odst. 3 danového fadu pocala
bézet nova tfileta prekluzivni lhuta, ktera by uplynula dne 16. 10. 2017. V poslednich 12 mésicich
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pfed uplynutim této lhuty vSak spravce dané dne 25. 1. 2017 dorudil stézovateli platebni vimeér,
tj. oznamil mu rozhodnuti o stanoveni dané¢, a lhita pro stanoveni dan¢ se tak podle § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu prodlouzila o 1 rok a uplynula az dne 16. 10. 2018.

[25]  Neni opodstatnéna ani vytka stézovatele, ze zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 1
danového fadu, kdyz nereagoval na navrh stézovatele k provedeni znaleckého posudku k ovéfeni
pravosti podpisu, nebot’ jak jiz vystizné konstatoval méstsky soud, stézovatel v ramci danového
fizeni zadny dukaz znaleckym posudkem nenavrhoval.

[26]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze sté¢zovatel navrh na provedeni znaleckého posudku
uplatnil az ve svém vyjadfeni na vyzvu k uplatnéni prava ze dne 31.1.2019, tj. az po vydani
rozhodnuti zalovaného v posuzované véci v prubé¢hu pfezkumného fizeni, které bylo zastaveno
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 16331/19/5300-22443-702189. Tento navrh
stézovatele na proveden{ znaleckého posudku vsak jiz pro posouzeni véci nenf relevantni, nebot’
rozhodnuti Zalovaného, jez je pfedmétem soudniho pfezkumu, bylo vydano dne 18. 1. 2018,
tj. pfed podanim uvedeného navrhu stézovatele. Duvodné proto nemohou byt ani namitky
stézovatele, v nichz oznacil za nepravdivy zavér méstského soudu, ze sté¢zovatel dukaz znaleckym
posudkem nenavrhoval a ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ se timto
navrhem stézovatele nezabyval.

[27] S ohledem na vySe popsané okolnosti pfedlozeni plné moci, jejtho obsahu ajednani
zmocnénkyné 1 jednatelky sté¢Zzovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyl divod k tomu,
aby se spravni organy zabyvaly opravnénim pani K. jednat za stéZovatele, nebot’ nic
nenasvédcovalo tomu, ze by k takovémuto jednani nebyla opravnéna. Poukaz stézovatele na § 92
danového fadu aknému sevazici judikaturu proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za opodstatnény.

[28]  Nejvyssi spravni soud koneéné nepfisvédcil ani namitce, v niz stézovatel zalovanému
vytyka, ze se nevypofadal sjeho tvrzenim, Ze obchodni piipady, jichz se vyméfend dan tyka,
se neuskutecnily, a nelze je tak pficitat stézovateli. Zalovany se uskute¢nénim zdanitelnych plnén
zabyval zejména bodech 22 a 23 svého rozhodnuti, v nichZz mimo jiné uvedl, ze ackoli stézovatel
pfedlozil danové doklady piijaté od riznych dodavatela, kteff jejich vystaveni nepopfteli, nebyli
jednatelé téchto dodavatelt schopni konkrétné zodpoveédét otiazky spravce dané a osveédcit
tak realné uskute¢néni na nich deklarovanych plnéni. Sté¢Zzovatel ani na vyzvu k prokazani pfijeti
zdanitelnych plnéni nedolozil spravci dané dukazni prostfedky, které by tvrzené skutecnosti
fakticky prokazovaly. Spravce dané po vyhodnoceni skutkového stavu dospél k zavéru,
ze stézovatel neodstranil pochybnosti o pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni ve tvrzeném
pfedmeétu a rozsahu, a nesplnil tak podminky pro vznik uplatnéni naroku na odpocet dané podle
§72 a73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile téz ,,ZDPH®). Stézovatel
se dale myli, pokud tvrdi, ze zalovany v bodu 26 svého rozhodnuti sim pfipousti, ze nezjistil
uplné skutkovy stav, nebot’ zadny takovyto zavér se v bodu 26 rozhodnuti Zzalovaného ani jinde
nenachazi. V bodu 26 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych
skutec¢nosti by spolecnosti  SportLimited s.r.0., Turturea s.r.o. a DOMUM finance s.r.o.,
zasilaly platby na bankovni ucet stézovatele, pokud by sté¢zovatel zadné smlouvy s témito
spole¢nostmi dle svého tvrzeni neuzaviel. Proto spravce dané spravné ponechal udaje
o uskutecnénych zdanitelnych plnénich na zakladé danovych doklada vystavenych stéZzovatelem
tak, jak je stézovatel sim uvedl ve svém danovém pfiznani. To ovSem pfedstavuje soucast
pravnftho posouzeni véci a reakci na odvolaci namitku stézovatele, nikoli zavér zpochybnujic
spravné zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcil ani navazujici
namitce vnitfni rozpornosti rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ta je zalozena na pravé vyvraceném
tvrzeni, ze zalovany pfipustil nedostatecné zjistén{ skutkového stavu.
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[29]  Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze argumentace
stézovatele o neuskutecnéni obchodnich pifipadt (neexistenci transakci, o kterych podle
stezovatele sveédcili nedavéryhodni lidé) nemtze zpochybnit zavér spravnich organt,
ze stézovatel neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané. Podle § 72 odst. 1 ZDPH totiz
vznika platci narok na odpocet dané na vstupu jen pfisplnéni hmotnépravnich podminek,
kterymi je skutecné piijeti zdanitelného plnéni od jiného platce a pouziti tohoto plnéni
pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Splnéni podminek naroku na odpocet prokazuje
daniovy subjekt (srov. rozsudky NSS = zedne 25.10.2006, ¢.j.2 Afs 7/2006 - 107;
ze dne 24. 1. 2008,  ¢.j. 7 Afs 112/2007 - 40, ¢. 1836/2009 Sb.  NSS; azedne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79). Jestlize tedy stézovatel tvrdi, ze obchodni pftipady se neuskutecnily,
pak to nijak nevyvraci zavér spravce dané, ze stézovatel neodstranil pochybnosti o piijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni od dodavateld Marketing Invest s.r.o., Impex Europe s.r.o.
a Indo Euro Logistics s.r.o. ve tvrzeném pfedmétu a rozsahu, a nesplnil tak podminky pro vznik
a uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a 73 ZDPH. Pokud tedy spravce dané
uuvedenych plnéni dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek naroku
na odpocet dané, nejednalo se o nespravnou aplikaci § 92 odst. 3 danového fadu a opomenuti
podstaty transakci, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[30]  Dale stézovatel namitl, ze spravce dan¢ nereflektoval skutecnost, ze ¢astka 900.000 K¢
z ptichozich faktur neodpovida zakladu dané na vystupu, kterou spravce dané zjistil ve vysi
8.385.000 K¢. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na to, ze spravni organy vysvétlily, ze ¢astku
900.000 K¢ tvofi pfichozi platby od spolecnosti SportLimited s.r.0., Turturea s.r.o. a DOMUM
finance s.r.0., vsrpnu 2013 (tj. jedna se o platby za kontrolované obdobi) ajedna se o platby
za uskutecnéna plnéni na zakladé faktur vystavenych stéZzovatelem. Stézovatelem zminovany
zaklad dané vs$ak netvofi pouze tyto platby, ale i dalsi plnéni poskytnuta stézovatelem raznym
platcam dané dle danovych dokladt zahrnutych v dcetnictvi stézovatele. Tato poskytnuta plnéni
nasledné stézovatel uvedl do danového pfiznani za posuzované zdanovaci obdobi, pficemz
spravce dané stézovatelem pfiznana poskytnuta plnéni tvofici zaklad dané na vystupu
nezpochybnil, a proto znich vysel v platebnim vyméru, ktery byl potvrzen napadenym
rozhodnutim Zalovaného. To, ze spraivcem dané byly k stézovatelem vystavenym fakturam
pfifazeny platby tif uvedenych odbératela stézovatele, pak nevyvraci celkovy zaklad dané
na vystupu urceny v souladu s dafovym pfiznanim ve vysi 8.385.000 K¢. Danova povinnost
u poskytnutych plnéni totiz vznikla stézovateli bez ohledu na to, zda byly jim vystavené faktury
uhrazeny, kdy se tak stalo, popf. jakou formou.

[31]  Vezpravé o danové kontrole, ktera dle § 147 odst. 3 danového fadu pfedstavuje
odivodnéni platebntho vyméru, je podrobné zdavodnéno, pro¢ po vyhodnoceni dikaznich
prostfedka dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel neodstranil fadné uplatnéné pochybnosti,
ze plnéni od dodavatela Marketing Invest s.r.0., Impex Europe s.r.o. a Indo Euro Logistics s.tr.0.
stézovatel skutecné pifijal v pfedmétu na danovych dokladech uvedenych a Ze splnil podminky
pro uplatnéni a vznik naroku na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil
ani namitkam  sté¢zovatele, Ze spravce dané zcela rezignoval na zjiStovani rozhodnutych
skutecnosti, které maji vyznam pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a spravni organy v tomto
ohledu postupovaly v rozporu s § 8 a § 92 danového fadu, jakoz 1 relevantni judikaturou.

[32]  Ke sté¢zovatelem namitanému poruseni ustanoveni spravniho fadu z povahy véci dojit
nemohlo, nebot’ k aplikaci spravniho fadu v posuzované véci nedoslo (podle § 262 danového
fadu se pfi spravé dani spravni fad nepouzije). Ke zminénym ustanovenim danového fadu,
jez mél stézovatel porusit, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze poruseni téchto ustanoveni danového
fadu v posuzované véci neshledal.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud ji tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. zamitl.
[34]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 13. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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