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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: B. M. a ucastnice fizen:
Statni volebni komise, sidlem niam. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se navthu ,,na vybliseni
neplatnosti voleb, narizeni nového — manudiné mechanického scitini vsech blasi (véetné mého) a také pochopitelné
anulovani verejnopravné vyhlasenych vysledksi voleb™,

takto:
I Navrth se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtavodnéni:
(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 20. fijna 2021 dorucen navrh ,,na vyhliseni neplatnosti

voleb, narizeni nového — manudlné mechanického siitani vech hlasi (véetné mého) a také pochopiteiné anulovini
vereinopravné vyhldasenych vysledfks voleb™. V ném navrhovatel uvadi, Zze prabeh voleb a jejich vysledek
v ném vyvolal velkou neduvéru v jejich organizaci. Shromazdil proto data z pribéhu sdileni
visledka ve vysilani Ceské televize. Z téchto dat dlejeho nazoru jednoznatné vyplyva,
ze ,,o0d cca 5% pribéhu nacitanych hlasi bylo sdileni blasii 17zeno nezakonné elektronickon automatikon
a ze ,,za touto hranici cca 5 % byly do programu sdileni nastaveny nezdkonné falsifikacni koeficienty progresivni
tendence. Ty mély zvyhodnovat kandidujici koalice SPOLU a Pirath se Starosty a nezavislymi
a zaroven poskozovat vSechny ostatni kandidujici subjekty. Navrhovatel zaroven uvadi,
ze argument ohledné s¢itani hlasu ,,od nejvzdalenéjsich okrskii (kraji) ag po findle sdileni 3 hlavniho mésta
Prahy nemtize obstat. Bylo-li by tomu tak, projevilo by se to v oscilaci kfivky grafu (vytvofeného
ze zminénych dat ak navrhu pfiloZzeného). Volby tak dle navrhovatele probéhly zfejmé
nezakonné¢ a byly evidentné ovlivnéné automaticky fizenym zpusobem. Proto navrhuje postup
uvedeny v hlavi¢ce tohoto usneseni.

(2] Podle § 87 odst. 1 zikona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
se muze kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen,
domahat ochrany usoudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata. Tento navrh lze
podat, ma-li navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatd). Z toho vyplyva, Zze navrhovatel
musi v navrhu (1.) oznadit zvoleného kandidata (zvolené kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada,
(2.) tvrdit konkrétni skutecnosti, znichz vyplyva poruseni volebniho zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu navrhovatel zpochybmniuje, akonecné
(3.) oznacit, jakého rozhodnuti se domaha, tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[3] Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil anijednoho ze zvolenych kandidata,
jehoz volbu napada, ani neupfesnil, jakého rozhodnuti soudu se domaha, vyzval jej soud
usnesenim ze dne 22. fijna 2021 k odstranéni téchto vad. Zaroven jej poucil o tom, ze pokud
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nebudou vady podan{ odstranény nejpozdéji do tif dnti od pravni moci usneseni, bude jeho navrh
odmitnut.

(4] Usneseni bylo podle § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. f. 8.), vyvéseno na ufedni desce soudu dne 22. ffjna 2021. Dne 25. fijna 2021 bylo soudu
doruceno podani navrhovatele, v némz uvedl, Ze reaguje na usneseni soudu ze dne 22. ffjna 2021
k odstranéni vad navrhu. V ném odstranil vady nasledujicim zpusobem: ,,Dopluéni jmennych
kandiddti. [sou to vSichni ti (3 mého MS krage), kter? podle mého nazorn byli ve volbdch rejmé nezdkonné
preferovdni nekontrolovanym elektronickym prisobem sdileni rozhodujicich volebnich dat: SPOLU - Stanjura
Zbynék Ing, Golasowskd Pavia Mgr. Bc. DiS., Janda Jakub Bc., Carbol Jifi Ing.,
Némeckovi  Crkvenjas Zdenka MUDr. MBA, Navritil Jiti Bc.. PIRATI
ASTAROSTOVE - Letocha Petr, Ra taj Michael PhDr. Ph.D., Sebelovi Michaela
Mgt. Ale také 1i, kter? byli pravdépodobné poskozeni. kandiditi SPD - Okamura Tomio, Sila Jan
MUDr., Slidecek Karel Mgt., Malcharovd Matie; ANO - Hijek Josef Ing., Klucka Ondfej
Ing.; VOLNY BLOK - Volny Lubomir Mgr., Bojko Marian; PRISAHA - Komirek Jitf
Mgt., Novotay Pavel Ing., Bartedek Ivo prof. PhDr. CSc.; CSSD - Zaorilek Lubomir
PhDr., Kajnar Petr Ing.; KSCM - Luzar Leo Ing. et Ing. Ph.D., Fikickovi Markéta;
TRIKOLORA - Srimek Alféd JUDr., Stanovsky Vitézslav Bc.“ Stézovatel pak navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud vydal toto rozhodnutl: ,,Na zdkladé predlogenych dikazi o nezakonném
zdsabu do elektronického sdileni vysledkii voleb, soud vyblasuje visledky voleb do PS PCR ve dnech 8. - 9. 10
za neplatné. Narizuje ndabradni scitani privodnich pravoplatnych hlasi volicii e zapeceténych archivovanych uren,
manudlné, s novou rekapitulaci soultii vech hlasi g krajii (vSech okrski). A to, ndbradnim, manudlné
mechanickym scitanim na jednom - vereiné definovaném, priznivé sizemmné i dopravné centralizovaném misté (napi:
Olomonc), s piné  zabezpelenon  policeyni  ochranon  proti neopravnénémn  dsabn, nebo vniku. Premisténi
gapeceténmych  tresorii musi byt - zeména  piri prevozu, policené  ochranéno  a zabezpeceno  proti prepadeni
nebo jinému nenziti. Odpovédné organy za volby zajisti finacni kryti celého procesu nabradniho siitani. Zahdajeni
scitant do ticeti dnii od nabyti pravni moci rozsudken.

[5] Navrhovatel sice v souladu s poucenim plynoucim zvyse uvedeného usneseni
na odstranéni vad oznacil konkrétni kandidaty, avsak timto podanim nebyly odstranény vady
navrhu, takjak byl vyzvan, nebot’ ani doplnény navrh neobsahuje konkrétni skutec¢nosti
vztahujici se k témto oznacenym kandidatim a petit, o kterém by mohl soud rozhodnout.
S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot’ nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema v fizeni
ve vécech volebnich Zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





