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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: BMC Brno, s.r.o.,
sidlem Sejkorova 1977/3, Brno, zastoupena Mgr. Ing. Romanem Chyt'ou, advokatem, sidlem
Pifvrat 1454/12, Brno, proti zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustfedni
inspektorat, sidlem Kvétna 15, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne
12.5 2020, ¢.j. SZPI/AI728-150/2016, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 62 A 104/2020 - 116,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepifiznava naihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovana rozhodla znovu poté, co Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 21.10. 2019, ¢.j. 62 A 70/2018 - 200, casteéné  zrusil pavodni
rozhodnuti zalované ve vyrocich III, V a VI tykajicich se ulozené pokuty a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni, nebot’ se nevypofadala s namitkami Zalobkyné¢ ohledn¢ nepfiméfenosti vyse
pokuty. Zalobkyni byla pokuta uloZena za spichani tif piestupkd podle § 17 odst. 1 pism. q)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterjch
souvisejicich zakonua (dale jen ,,zakon o potravinach®), tim, Ze v nékolika obdobich roku 2015
porusila u tfech potravin povinnost stanovenou c¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o ztuseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
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smérnice Evropského patlamentu aRady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004. Konkrétné zalobkyn¢ uvadéla na trh ve formeé
prodeje tfi druhy ovocnych pomazanek (bonjour JAHODA, ovocna pomazanka jahodova,
vhodné i pro diabetiky, bonjour JAHODA, ovocna pomazénka jahodova a bonjour MERUNKA,
ovocna pomazanka merunkova) se zavadéjicimi informacemi o slozeni (deklarovani vyssiho
obsahu ovoce - jahod a merunék, nez jaké bylo laboratorné zjisténo).

[2] Statn{ zemédélska a potravinafska inspekce (dale jen ,,SZPI®), inspektorat v Brné, ulozila
zalobkyni za shora popsané jednani pokutu ve vysi 750 000 K¢ (rozhodnutim ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. SZPI/AI728-82/2016). Na zakladé podaného odvolani zalovani rozhodnutim ze dne
9.4.2018, ¢.j. SZP1/AI728-97/2018, pokutu snizila na 500 000 K¢. Nasledné (jak bylo uvedeno
vyse) krajsky soud rozsudkem ¢.j.62 A 70/2018 -200 zrusil vyroky III, Va VI tykajic
se ulozené pokuty, ve vztahu k vyrokim o viné podanou zalobu zamitl. V dalsim fizeni Zzalovana
ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 300 000 K¢ (nyni pfezkoumavanym rozhodnutim).

[3] Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl rozsudkem oznac¢enym v zahlavi.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze se zalovana v dal§im fizen{ jiz dikladné vypofadala s veskerymi
namitkami a tvrzenimi zalobkyné, ji vydané rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné. Krajsky
soud dale konstatoval, ze délka spravniho fizeni neni okolnosti, ktera by v souzené véci méla vliv
na ulozeni sankce, spravni organy se nedopustily excesivnich prataha (délka fizeni souvisela spise
s poctem vydanych rozhodnuti nez s prutahy spravnich organt). Proto dle krajského soudu
nedoslo k zaniku ¢i oslabeni preventivni a vychovné funkce trestu, jak namitala Zalobkyné.
Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s odivodnénim zalované, Ze v souzené véci nebylo na misté
upustit od ulozeni spravniho trestu, zejména s ohledem na znacné mnozstvi nevyhovujicich
potravin uvedenych Zalobkyni na trh (230 414 ks o celkové hmotnosti vice nez 4,5 tuny)
a s tim souvisejici velké mnozstvi potencialné poskozenych spotiebiteld a dale s ohledem
na soub¢h ti{ pfestupku.

(4] K namitce, Ze zalovana nedostate¢né zohlednila majetkové poméry zalobkyné (pfedevsim
s pfihlédnutim k sankcim, které uklada ekonomicky silnéjsim subjektim za stejné¢ zavazna
poruseni pravnich predpist), krajsky soud konstatoval, Ze majetkové poméry pachatele
sice nezanedbateln¢ ovliviuji vysi trestu, klicovy vyznam vsak maji povaha a zavaznost
spachaného pfestupku, vcetné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovana v této souvislosti provedla dostate¢cné mnozstvi dikazt k prokazani
majetkovych poméra zalobkyné, pficemz dostate¢né oduvodnila, pro¢ neprovedla dalsi dakazy
navrhované Zalobkyni. S ohledem na majetkové poméry, zavaznost jejtho jednani,
jakoz 1 skutecnost, ze pokuta byla ulozena nasamé spodni hranici zakonné sazby (0,6 %
maximalni mozné vyse), nelze vysi pokuty hodnotit jako likvidacni ¢i nepfiméfenou.
S tim souvisejici oduvodnéni zalované krajsky soud oznacil za dostate¢né.

[5] Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze zalovana nezohlednila jako polehcujici okolnost
zanedbatelnou  miru  zavinéni  Zalobkyné.  Uzavfel, Ze zalovana v souladu s § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky afizeni onich (dile jen ,zakon
o odpovédnosti za pfestupky®), ulozeny spravni trest fadné individualizovala a odtvodnila.

[6] Ve vztahu k Zzalobnim namitkam sméfujicim do posouzeni viny zalobkyné krajsky soud

konstatoval, ze tato otdzka byla pfedmétem jeho vécného pfezkumu jiz v dfivéjsim rozsudku
¢.j. 62 A 70/2018 - 200, takze se ji v tomto fizeni nemohl znovu zabyvat.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované a dalsi podani

[7] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, Ze znacny ¢asovy odstup od vytykaného poruseni pravnich pfedpisti v daném
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piipad¢ oduvodnoval ulozeni mirnéjsi pokuty, nebot’ plynutim casu klesa jeji vychovna
a preventivni funkce. V souzené véci byl dle stézovatelky casovy odstup dokonce takovy,
ze odavodnoval upusténi od potrestani. Tomuto postupu svédcilo také stézovatelcino chovani
(pfestala spolupracovat s vyrobcem potravin a pfijala opatfeni, jez v budoucnu maji podobnym
situacim zabranit). Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ktery znacny casovy
odstup posuzoval pouze optikou piipadné necinnosti spravniho organu. Namitala také,
ze zalovana 1 krajsky soud pfi ukladani pokuty nedostate¢né zohlednily jeji majetkové poméry,
pfedevsim v porovnani s ekonomicky silnéjsimi konkurenty. Vysi pokut uloZenych
stézovateléinm konkurentdm nelze porovnavat s ji uloZenou pokutou. Zalovana dle jejtho
nazoru nezohlednila jako polehcujici okolnost ani miru stéZzovatel¢ina zavinéni. V této souvislosti
poukazala na skutecnost, ze dotéené potraviny nevyrabi, nemohla ovlivnit jejich slozeni, ani to,
coji bylo sdéleno vyrobcem. Rovnéz upozornila, ze krajsky soud se nezabyval dopadem
pandemie COVID-19 na spole¢nosti, jejichz pfedmétem cinnosti je obchod s potravinami.
Namitala taktéZz nedostatecné vypofadani argumentace k likvida¢nimu charakteru pokuty s tim,
ze nebyl vyslechnut stézovatelcin jednatel, jehoz wvyslech v fizeni navrhovala. Tim bylo
dle stézovatelc¢ina nazoru zasazeno do jejtho prava na vefejné projednani véci.

(8] Vedle nepfiméfenosti sankce stézovatelka namitala také nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci. Dle jejtho nazoru jsou nedostatecné zejména posudky s protokoly, z nichz vyplyva nizsi
nez deklarovany podil ovoce. Posudky s protokoly nemaji formalni a obsahové nalezitosti
plynouci 2z §13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znalcich a tlumoc¢nicich, dle které melo byt dle stézovatelky v souzené véci analogicky
postupovano. Posudky jsou nepfezkoumatelné a metoda, kterou byly zjistovany podily ovoce
ve vyrobcich, neobjektivni, tudiz je nelze povazovat za podklad pro rozhodnuti o viné.
Dle stézovatel¢ina nazoru by spolecné s vyrokem o pokuté (trestu) mél byt vzdy prezkoumavan
také vyrok o viné, konkrétné to, zda neni v extrémnim nesouladu se zjisténym skutkovym stavem.
K tomu vsak v fizeni pfed krajskym soudem nedoslo.

[9] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka argumentovala, Ze ucinila vse, co poni lze
spravedlivé pozadovat, aby poruseni povinnosti pfedesla, takze byly naplnény liberac¢ni duvody.
Stézovatelka vypocetla opatfeni pfijata za ucelem ovéfen{ kvality dané potraviny, véetné ujistént
ze strany vyrobce o shodé¢ mezi idaji na obalu a slozenim potraviny, jehoz zpétné ovéteni nelze
provést. Za ucelem ovéfeni expertizy provedené spravnimi organy proto navrhla znalecké
pfezkoumani slozeni dotcenych potravin. Zaroven doplnila, Ze se nemuze ztotoznit s tim,
Ze je trestana za néco, co nezpusobila, nebot’ je pouhym prodejcem.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ¢asovy odstup od poruseni
dotéenych pravnich pfedpisi neni skutecnosti, kterou by mél spravni organ zohlednovat
pfiurcovani vyse pokuty. Takové kritérium § 37 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
neobsahuje. Zalovana upozornila, ze v fizeni pfed spravnimi organy, pokud jde o jeho délku,
nedoslo k zadnym excesim anebyla pifekrocena anizakonem stanovena objektivni lhuata
pro uloZeni pokuty. Zalované nadto bylo z jeji Gfedni ¢innosti znamo, Ze se stéZovatelkou jsou
vedena také dalsi spravni fizeni tykajici se uvadéni nevyhovujicich potravin do obéhu. Zalovana
proto neshledala divod pro upusténi od ulozen{ pokuty (s pfihlédnutim k zavaznym nasledkam,
kdy stézovatelka uvedla do ob¢hu vice nez 4,5 tuny klamavé oznacenych potravin).

[11]  Kotazce zohlednéni stézovatel¢inych majetkovych poméra (ve srovnani s jejimi
konkurenty) zalovana uvedla, ze s ohledem na individualizaci trestu v konkrétni véci neni nutné
posuzovat majetkové poméry jinych subjektt. To, jaka pokuta bude v konkrétni véci uloZena,
je nutno zkoumat na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti a po zhodnoceni vsech
relevantnich kritérii. Ekonomicka sfla jednotlivych subjektd neni dle Zalované primarnim
kritériem pro urceni sankce, daleko podstatnéjsi jsou povaha a zavaznost spachanych prestupku,
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stejné jako pfitézujici a polehcujici okolnosti. Majetkové pomeéry je zapotiebi hodnotit pfedevsim
z toho hlediska, aby nedo$lo k ulozeni likvida¢ni pokuty. Aninamitana nizka mira zavinéni
nemuze dle zalované zprostit stézovatelku odpovédnosti za spachané prestupky, jelikoz
odpovédnost je koncipovana jako objektivni (bez ohledu na zavinéni). Okolnost,
ze se v konkrétnim ptipadé jednalo o skrytou vadu potravinovych vyrobki, je mozno zohlednit
jako okolnost polehcujici. K tomu také v souzené véct doslo.

[12]  Zalovana dile uvedla, Ze neprovedeni vyslechu stézovatel¢ina jednatele nezasahlo
do jejich udstavné garantovanych prav. K namitce, ze nebyly zohlednény dopady pandemie
COVID-19, zalovana pfipomnéla, ze pravé tato okolnost vedla ke snizeni celkové vyse pokuty
z ¢astky 500 000 K¢ na 300 000 K.

[13] Ve vztahu k namitkam vztahujicim se k nedostatkim pfi zjist’ovani skutkového stavu véci
(v€etné namitané nepfezkoumatelnosti posudkt, protokolt o zkouskach a pracovnich deniku),
jakoz 1 pfesveédceni stézovatelky o tom, Ze byly naplnény liberacni duvody, Zalovana poukazala
na skutecnost,  ze o nich  krajsky  soud  pravomocné  rozhodl  jiz = rozsudkem
¢.j. 62 A 70/2018 - 200. 'V souvislosti  se stézovatelcinym pfesvédcenim, ze by odpovédnost
za kvalitu potravin mél nést jejich dodavatel ¢i vyrobce, Zalovana uvedla, ze je na stézovatelce,
aby pfipadné tyto otazky upravila smluvné se svymi obchodnimi partnery.

[14]  StéZovatelka reagovala na vyjadfeni Zzalované podanim repliky, v niZz zopakovala, Zze pokud
ma ulozena pokuta plnit svou funkci, je nutné, aby spravni organ zohlednil ¢asovy odstup
od poruseni pravnich pfedpist (pokuta by méla byt ulozena co nejdiive od poruseni pravnich
pfedpist). Stézovatelka pfipomnéla také vycet kroku, které ucinila za ucelem pifedchazeni
poruseni pravni povinnosti v budoucnu, coz v tomto piipadé mélo vést k upusténi od ulozeni
pokuty. Dle stézovatelky bylo nutné ulozenou pokutu posoudit také z toho hlediska, do jaké miry
zasahne subjekt, jemuz je uloZena. Stézovatelka upozornila, Ze je-li ekonomicky silnéjsim
subjektim uklddana pokuta v obdobné vysi jako stézovatelce, je trestani ve vysledku
nespravedlivé. Rovnéz vyslech stézovatel¢ina jednatele by nepochybné pfispél ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, a proto mél byt proveden. Jeho pisemné vyjadfeni nema takovou dikazni
sflu jako osobni vypovéd. Dale stézovatelka zopakovala, ze podle jejtho nazoru je v pfipadé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci zapotfebi v navaznosti na pfezkum vyroku
o trestu pfezkoumat soucasné i vyrok o viné.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[15]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[16) Nauvod Nejvyssi spravni soud podotyka, zevnyni vedeném fizeni jiz nelze
pfezkoumavat otiazku stézovatel¢iny viny za spachané pfestupky, anipfipadné naplnéni
liberacnich duvodu, ato vzhledem kexistenci pfekazky véci pravomocné rozhodnuté.
u krajského soudu pod sp. zn. 62 A 70/2018, v némz krajsky soud zalobu v této casti
vécné pfezkoumal  ajako nedivodnou ji  zamitl. =~ Rozsudkem  ze dne 29.10. 2019,
¢.j. 62 A 70/2018 - 200, krajsky soud ztrusil vyroky III, V a VI pavodniho rozhodnuti zalované
(ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. SZPI/AI728-97), kteté se tykaly ulozené pokuty. Stézovatelka tedy v fizeni
vedeném pod sp. zn. 62 A 70/2018 nedosdhla zruseni celého rozhodnuti zalované. Ve vztahu
k t¢ém vyrokim rozhodnuti Zzalované, jimiz byla shledana vinnou ze spachani prestupku, krajsky
soud Zzalobu zamitl. Sté¢Zovatelka se proto mohla a méla v tomto rozsahu branit proti rozsudku
¢.j. 62 A 70/2018 - 200 kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS), to vsak neucinila.
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[17]  Pravnim nazorem krajského soudu ve vztahu k posouzeni stézovatel¢iny viny tak byla
zalovana v dal§im fizeni vazana ({78 odst.5 s.f.s.) abyl jim vazan také krajsky soud
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020 - 39). V nyni
vedeném fizeni o kasacni stiznosti proti v pofadi druhému rozsudku krajského soudu
proto jiz neni mozné vtomto rozsahu véc znovu prezkoumavat (pfiméfené viz rozsudky
Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 333/2015 - 47, nebo ze dne
18.6.2020, ¢.j.2 Afs 282/2018 - 41). Krajsky soud se tedy témito otdzkami nemohl znovu
zabyvat a z totoznych davodu tak nemuze ¢init ani Nejvyssi spravai soud.

[18]  Ke stézovatelciné argumentaci, ze je nutné pfi pfezkumu ulozeného spravniho trestu
vzdy pfezkoumavat také vinu pachatele, Nejvyssi spravni soud pouze struc¢né pfipomina, ze je
tomu pravé naopak. Z judikatury totiz vyplyva, Ze vyrok o viné podminuje vyrok o trestu,
pficemz je-li vadna pouze cast rozhodnuti tykajici se sankce, lze rozhodnuti zrusit pouze
v této casti. Oproti tomu i castecné zruseni vyroku o viné vede ke zruseni vyroku o druhu
avyméfe sankce (viz napf. rozsudek Nejvysstho pravntho soudu ze dne 17.2.2021,
¢.j. 7 As 339/2019 - 28, bod 10, a tam citovana ¢etna judikatura).

[19]  Zbyva tedy posouzeni duvodnosti sté¢zovatelcinych namitek, dle kterych byly v souzené
véci (zejména s ohledem navelky casovy odstup od poruseni povinnosti) dany duavody
pro upusténi od ulozeni spravniho trestu a ze ulozena pokuta je nepfiméfené vysoka. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti v obecnosti pfipomina, ze ,,neni sikolen sondsi jednajicich a rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi prezkonmavat spravedinost trestu a spdchdni spravnibo deliktu 3 blediska konkrétni vyse
nebo piisobn nlogené sankce, nybr toliko zkounmat, 3da byly splnény podminky pro jeji nloent, zda spravni
orgdn jeji vysi ndlezité a sroxumitelné odsivodnil a 3da pii jejim uklidani nedoslo & prekroleni obecnych megi
danych zdkladnimi principy platného pravnibo radu* (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢. j. 4 As 47/2004 - 87).

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje s hodnocenim krajského soudu, ze zalovana
nepochybila, méla-li za to, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci by upusténi
od ulozeni spravnifho trestu bylo nedivodné mirné. Stézovatelka uvedla na trh zna¢né mnozstvi
nevyhovujicich potravin (230 414 ks o celkové hmotnosti presahujici 4,5 tuny), takze jeji jednani
bylo zpusobilé poskodit velké mnozstvi spotfebitela. K tomu byla shleddna vinnou ze spachani
ti prestupkd v soubéhu. Zalovani v odavodnéni rozhodnuti poukizala také na recidivu
stézovatelky, nebot’ ji byla pokuta za jednani spocivajici v uvadéni zavadéjici informace o slozeni
potraviny (jahodového dzemu) uloZena jiz v bfeznu roku 2015. Krajsky soud proto ve shodé
s zalovanou spravn¢ dovodil, ze okolnosti souzené véci dokladaji, Ze samotné projednani
prestupku by k naprave stézovatelky nepostacovalo, resp. tuto okolnost nebylo mozno diavodné
ocekavat (§ 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky).

[21]  Namitala-li stézovatelka, Ze ¢asovy odstup mezi vytykanym protipravnim jednanim
aulozenim pokuty oslabuje vychovnou apreventivni funkci spravniho trestu natolik,
ze to v pfezkoumavaném piipadé¢ odiavodnovalo upusténi od ulozeni trestu, Nejvyssi spravni
soud stézovatel¢iné argumentaci nepfisvédcuje. Souhlasi naopak s hodnocenim krajského soudu,
ze petilety casovy rozdil mezi porusenim povinnosti a ulozenim pokuty saim o sobé takovy
nasledek nezpusobuje (viz také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5. 2018,
¢.j. 1 As 178/2017 - 93, body 90 az 97). Spravaim organim ani krajskému soudu nelze vytykat
necinnost ¢i (excesivni) pratahy. Spravni organy ziskaly pocatecni poznatky o protipravnim
jednani stézovatelky na pfelomu let 2015 a 2016, spravni fizeni bylo zahajeno v cervenci 2016
a prvostupfiovy spravni organ vydal prvni rozhodnuti ve véci dne 2.5.2017. Zalovana toto
rozhodnuti castecn¢ zménila rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, které bylo casteéné zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 10. 2019. Poté nasledovalo vydani nyni pfezkoumavaného
rozhodnuti zalované dne 12.5.2020. Ve stézovatelkou poukazovaném obdobi tedy doslo
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k vydani nekolika spravnich rozhodnuti, pficemz pokuta (puvodné ulozena ve vysi 750 000 K¢)
byla v dal§im fizen{ snizena nejprve na 500 000 K¢ a poté na konecnou vysi 300 000 K¢. Krajsky
soud spravné dovodil, Ze delsi casovy odstup mezi spachanim pfestupkti a pravomocnym
ulozenim pokuty v tomto pfipadé nemél za nasledek oslabeni preventivni a vychovné funkce
spravnfho trestu v takové mife, aby to zpusobilo dusledky namitané stézovatelkou, tedy dalsi
snizeni pokuty, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni.

[22]  Khodnoceni stézovatel¢inych majetkovych pomért ajejich srovnavani s dal$imi
ekonomickymi subjekty podnikajicimi v téze oblasti, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze zalovana v rozhodnuti o odvolani (viz str. 42 az43) podrobné¢ oduavodnila,
proc¢ nezohlednila (zptisobem pozadovanym stézovatelkou) listiny vztahujici se k ekonomické sile
jejich konkurentd, kterym byla ze strany SZPI rovné uloZena pokuta. Zalovana v této souvislosti
spravné poukazala na skutecnost, ze pro urceni sankce a jeji individualizaci je daleko zasadnéjsi
posouzeni povahy azavaznosti spachanych pfestupkt, jakoz i pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti, pficemz pokutu nelze bez dalstho urcovat podle obratu subjektt a na zakladé srovnani
ekonomickych ukazateld riznych pachateltd. Tomu ostatné odpovida i vycet kritérif, k nimz ma
spravni organ pfihlédnout pfiurceni vyméru pokuty, at’uz podle § 171 odst. 2 zikona
o potravinach, ve znéni do 30. 6. 2017, nebo podle § 37 zakona o odpovédnosti za piestupky,
které vzajemné porovnavani majetkovych pomért pachatelt jako kritérium pro uréovani vyse
pokuty nestanovi. Zalovana (a ve shodé s ni i krajsky soud) spravné upozornila, Ze hodnoceni
majetkovych poméra ma vyznam piedevsim v souvislosti s moznymi likvida¢nimi dasledky
ukladané pokuty. V této souvislosti (s ohledem na negativni nasledky pfijatych opatfeni
souvisejicich s pandemii COVID-19) pak zalovana také pfistoupila ke snizeni pokuty z castky
500 000 K¢ na 300 000 Ke.

[23]  Zalovana  tedy pfiurcovani  vyse pokuty dostila  pozadavkim  plynoucim
z usneseni rozsiteného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Pokud zaroven v odivodnéni poukdzala na jina
vydana rozhodnuti, kterymi SZPI wulozila pokutu ve skutkové obdobnych pfipadech, a sice
bez podrobného porovnani ekonomickych ukazateld jednotlivych pachateld ve vztahu
ke stézovatelce, avsak pfisoucasném nalezitém posouzeni jeji individudlni situace, nedopustila
se pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

[24]  V souvislosti s namitanou nepfiméfenosti pokuty ajejim likvidacnim charakterem
stézovatelka pozadovala také vyslech jejtho jednatele, jehoz neprovedeni povazovala za zasah
do ustavné garantovanych prav. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem
konstatuje, ze v projednavaném pfipadé méla zalovana za to, zZe k prokazani stézovatelcinych
majetkovych pomérd postacuji listinné dukazy a stéZzovatelcino pisemné vyjadfeni ze dne
14. 4. 2020. Zaroven stézovatelku vyrozuméla o tom, ze se muze vyjadfit k dukazim provadénym
mimo ustni jednani dne 21.4. 2020, ptipadné¢ do péti dna po ném. Toho také stézovatelka
vyuzila. Dospéla-li zalovana k zavéru, ze ke zjisténi stézovatelc¢inych majetkovych poméra
postacuji listinné dikazy aneni tfeba vypovédi jejiho jednatele, a své uvahy fadné popsala
v oduvodnéni rozhodnuti, nelze ji v tomto ohledu nic vytknout. Sté¢zovatelka méla moznost
se v pfedchozim spravnim fizeni{ vyjadrit, to také opakované ucinila, a neprovedeni vyslechu
jednatele, ktery Zalovana pokladala za nadbytecny, ji tedy nijak nebranilo v uplatnéni jejich prav.

[25] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani posledni kasaéni namitku spocivajici
v tom, ze pii ukladani pokuty nebyla zohlednéna zanedbatelna mira stézovatel¢ina zavinéni dana
tim, ze sama potraviny nevyrabi, a proto nemuze ovlivnit jejich faktické slozeni, jakoz ani to, co jf
o slozeni potravin sdéli vyrobce. Jiz krajsky soud v této souvislosti v odivodnéni rozsudku
spravné upozornil, ze zalovana skutecnosti, ze se jednalo o skryté vady odhalitelné az na zakladé
laboratorntho rozboru, adale to, Zestézovatelka nebyla vyrobcem potravin, zohlednila
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ve prospéch stézovatelky (viz str. 24 rozhodnuti). Neni tedy pravda, ze by zalovana k témto
okolnostem pfi ukladan{ pokuty nepfihlédla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf dvodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch, nema proto
pravo na néhradu nakladd fizeni. Uspésné Zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé dfedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





