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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Paul’s Bohemia,
s.r.o. (do 6.5.2021 uzivajici obchodni firmu ,PAULS BOHEMIA TRADING, s.r.0.9),
se sidlem Manesova 1111/45, Praha, zast. Mgr. Luborem Bystfickym, advokitem se sidlem
U Kanalky 1359/4, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 10 Af 50/2019 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho
zastupce Mgr. Lubora Bystfického, advokata se sidlem U Kanalky 1359/4, Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel”) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym meéstsky soud
zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 10. 2019, ¢. . 43539/19/5300-22442-605186. Uvedenym
rozhodnutim stézovatel zménil rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravai organ L. stupné®) ze dne 20. 9. 2017, €. . 7116756/17/2002-52521-109424. Citovanym
rozhodnutim zalovany (ve spojeni s rozhodnutim spravntho organu I. stupné) doméfil zalobkyni
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec 2016 ve vysi 904 842 K¢;
v souvislosti s tim vznikla Zalobkyni povinnost uhradit penale ve vysi 180 968 K¢.

[2] Zalobkyné je zapsana v obchodnim rejstifku od roku 1993, jeji hlavni ekonomicka ¢innost
spoc¢iva v obchodovani s kosmetickymi produkty. Dne 22.8.2016 podala zalobkyné danové
pfiznani k DPH, ve kterém deklarovala (mj.) pfijeti zdanitelného plnéni (pofizeni zboz —
kosmetiky) s mistem plnéni v tuzemsku od platce DPH — LaEstetica s.r.o., a to na zaklad¢
danového dokladu vystaveného touto spole¢nosti (faktura ¢. 2016252, zaklad dané
4 308 769,81 K¢, DPH ve vysi 904 841,66 K¢).
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[3] Dne 1. 11. 2016 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola, v ramci které dospél spravni
organ I. stupné k zavéru, ze transakei vykazanou dle faktury ¢. 2016252 je nutno posuzovat jako
pohyblivou dodavku spojenou s pfepravou z jiného clenského statu, u které je misto plnéni
stanoveno podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o DPH®), tj. v misté, kde se plnéni nachizelo v dobe¢,
kdy pfeprava zacinala. Na zakladé¢ toho spravni organ I. stupné uzavfel, ze plnéni pifijaté
od spolecnosti LaEstetica s.r.o. neni pfedmétem dané v tuzemsku, dan uvedena na dokladu neni
dani na vstupu ve smyslu § 72 zakona o DPH. Podle zavéra spravniho organu 1. stupné tak
zalobkyné pofidila zboZi z jin¢ho clenského statu, u n¢hoz ji vznikla povinnost pfiznat dan podle
§ 108 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ke dni vystaveni dokladu. S ohledem na uvedené neuznal
spravni organ I. stupné zalobkyni deklarovany narok na odpocet DPH ve vysi 904 842 K¢.

[4] Zavér spravniho organu L. stupné ohledné shora uvedené transakce potvrdil v rozhodnuti
o odvolani také zalovany. Ten soucasné¢ pfipomnél, ze podle § 13 odst. 1 zikona o DPH
se dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle nazoru
zalovaného zalobkyné zacala nakladat se zbozim (kosmetikou) jiz v Italii, nebot’ zbozi pfevzala
pfimo v Italii u spole¢nosti LABORATORIO DI RICERCHE BIOCHIMICHE - INSTITUTO
GANASSINI DI RICERCHE BIOCHIMICHE. ZboZi pak vylozila a2z v Ceské republice
ve skladu, ktery si sama zalobkyné¢ pronajima od spolecnosti Comp alfa, s.r.o. Piepravu
zajiStovala prostfednictvim smluvniho partnera také sama zalobkyné, a to na své naklady.
Spolecnost LaEstetica s.r.o. s nakoupenym zbozim fakticky nepfisla vibec do styku. Skutecnost,
ze se zbozim disponovala jiz v Italii sama Zzalobkyné, potvrzuje dle zalovaného také dolozeny
nakladni (CMR) list, jakoz 1 faktura vystavena smluvnim dopravcem, ze které dokonce Zalobkyné
uplatnovala odpocet dané. Spolecnost LaEstetica s.r.o. tak se zbozim nemohla jakkoliv nakladat,
od jejiho nalozeni v Italii se zbozim nakladala jako vlastnik pouze zalobkyné.

I1. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné Zalobu, které meéstsky soud vyhovel,
v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Méstsky soud pfipomnél judikaturu Soudniho dvora Evropské unie vazici se k pofizeni
zbozi zjiného clenského statu (k intrakomunitarnimu plnéni), jakoz i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zduraznil, ze v piipadé fetézovych obchodu (kterymi se rozumi sled transakci,
v ramci nichz je zbozi pfeprodavano mezi nékolika subjekty), které jsou spojeny pouze s jednou
dopravou uvnitt Evropské unie, je mozné takovou pfepravu pficist pouze jediné transakci —
pouze tato transakce bude posuzovana jako pofizeni zbozi z jiného clenského statu. Urceni toho,
k jaké dodavce ma byt doprava pfictena, musi byt provedeno na zakladé posouzeni vsech
okolnosti projednavaného pfipadu. Je nutno zabyvat se jak dodanim zbozi, tj. pfevodem prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, tak otazkou pfepravy ¢i odeslani zbozi do jiného ¢lenského
statu. Klicové je tedy zjiSténi, zda probéhla pfeprava zbozi a zda bylo pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik pfevedeno.

[7] Méstsky soud také pfipomnél, Ze je nutné zohlednit nejen to, kdo pfepravu organizoval —
toto kritérium je sice dulezité, avsak nemutize byt kritériem jedinym (urcujicim); podstatné je také
to, jaka byla smluvni ujednani mezi jednotlivymi clanky pfevodu a jaky byl zamér kupujiciho
a prodavajictho. Byt’ pojem dodani zbozi — pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nelze
ztotoziovat s vnitrostatnim okamzikem nabyti vlastnického prava ke zbozi, ve vétsiné ptipada
k dodani zbozi dochazi pravé prevodem vlastnického prava. Z této zasady vsak existuji vyjimky —
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rozhodujici tedy neni okamzik nabyti vlastnického prava dle pifslusnych vnitrostatnich pfedpisu,
ale skutecnost, kdy zacal ktery ¢lanek fetézce se zbozim nakladat jako vlastnik.

[8] Méstsky soud dale zduaraznil, Ze byt se zalovany zabyval okolnostmi pfepravy
v projednavané véci, zaver o tom, ke které transakci bylo mozné dopravu pficist (kterou transakci
v fetézovém obchodu bylo nutné posuzovat jako dodani zbozi do jiného clenského statu),
postavil v zasad¢ pouze na kritériu organizace pfepravy, coz vsak dle zavéri Soudniho dvora
Evropské unie neni dostacujici. V dané véci sice pfepravu organizovala zalobkyné — najala
si smluvniho pfepravce, ktery zbozi nalozil v Italii a dovezl jej do skladu, ktery si sama zalobkyné
pronajala od jiného subjektu — avsak zalobkyné od pocatku tvrdila, ze pfepravu organizovala
na zaklad¢ smluvniho ujednani se svym dodavatelem, spole¢nosti LaEstetica s.r.o. Byt’ nem¢la
s touto spolecnosti uzavienou pisemnou smlouvu, od pocatku tvrdila, Ze ma s touto spolecnosti
dlouhodobé zkusenosti. Dolozila také smlouvy uzaviené s jinymi dodavateli, se kterymi zjevné
probiha spoluprace obdobnym zptsobem.

[9] Zbozi bylo po celou dobu pfepravy oznaceno jménem spolecnosti LaEstetica s.r.o., ktera
byla také uvedena v dokumentech doprovazejicich toto zbozi, zejm. v nakladnim (CMR) listu —
podle tohoto dokumentu byla se zbozim opravnéna nakladat pouze spolecnost LaEstetica s.r.0.
Skutecnost, ze pro tuto spolec¢nost pfepravu organizovala pravé zalobkyné, tak nemohlo byt
urcujici pro zavér, ze zalobkyné se zbozim nakladala jako vlastnik. Z provedeného dokazovani
tak podle méstského soudu nevyplyva, ze by zalobkyné nakladala se zbozim jako vlastnik jiz
v Italii, a tudiz Ze je nutné nikup kosmetiky Zalobkyni posuzovat jako pfijeti zboZi zjin¢ho
¢lenského statu. Zalobkyné byla béhem prepravy pouhym detentorem zbo#i. Zalovany se podle
zavéru méstského soudu dostatecné nezabyval tim, kdy doslo k pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik po pravni strance (zda a kdy Zalobkyné méla moznost ovlivnit zbozi
po pravni strance), ale zaméfil se pouze na faktickou drzbu zbozi. O tom, Ze pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik nebylo pfevedeno na zalobkyni v Italii, pak svedel také spolecné
prohlaseni spolecnosti LaEstetica s.r.o. a zalobkyné, jez mél Zalovany k dispozici v odvolacim
fizeni a podle n¢hoz zajist’ovala zalobkyné pfepravu jménem spolecnosti LaEstetica s.r.0., nikoli
jménem svym, pficemz vlastnické pravo na zalobkyni pfeslo az konecnym vystavenim faktury.
Tyto zavéry pak zalobkyné prokazovala také odkazem na prohlaseni feditele italského vyrobce
kosmetiky (INSTITUTO GANASSINI DI RICERCHE BIOCHIMICHE), podle n¢hoz
je vyluénym vyvozcem vyrobené kosmetiky pravé spolecnost LaEstetica s.r.o. Tomu odpovidaly
také e-maily mezi Zalobkyni a smluvnim pfepravcem, zalozené ve spravnim spise, ve kterych
zalobkyné informovala pfepravni spolecnost, ze pfeprava zbozi se uskutec¢fiuje jménem
spole¢nosti LaEstetica s.r.0., proto jméno samotné zalobkyné nesmi byt uvedeno na Zadnych
dokladech.

[10]  Méstsky soud tak uzavtel, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by na zalobkyni
preslo pravo nakladat se zboZim jako vlastnik jiz v Italii. Zalovany se sice otazkou pievodu
tohoto prava zabyval, av§ak tento okamzik urc¢il na zakladé¢ okolnosti pfepravy a faktické
kontroly zbozi. Pouha organizace pfepravy vsak pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
nezaklada. V dal$im fizeni pak méstsky soud zavazal zalovaného k opétovnému posouzeni, jestli
lze zdanitelné plnéni od spole¢nosti LaEstetica s.r.o. povazovat za dodani s mistem plnéni
v tuzemsku, nebo jestli se jedna o intrakomunitarni plnéni; zejm. zalovanému ulozil zabyvat
se otazkou, kdy bylo na Zzalobkyni pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
a to na zakladé¢ vsech okolnosti pfipadu, které dosud zalovany nezohlednil.

I1I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel (zalovany) kasacni stiznost z divodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvodem stézovatel zrekapituloval skutkovy stav
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projednavané véci a podrobné a peclive popsal judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie
a Nejvyssiho spravniho soudu vazici se k dodani zbozi z jiného clenského statu.

[12]  StéZovatel nesouhlasil se zavéry méstského soudu; ty totiz spocivaji podle jeho nazoru na
nespravném posouzeni pravni otazky. Méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku dostatecnosti
posouzeni okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni — vychazel
z chybného nazoru, ze kritérium organizace pfepravy je podruzné a ze pfevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik je nutno posuzovat z formalniho hlediska, tj. po pravni strance. Méstsky
soud také hodnotil shromazdeéné dukazy tendencne.

[13]  Stézovatel zduraznil, Ze pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik je nutno posuzovat
materialné, tj. jako moznost danového subjektu fakticky c¢init rozhodnuti, ktera ovlivni pravni
situaci bozi, pfestoze v rovin¢ formalné pravni danovému subjektu takové pravo nesvéddci.
Za rozhodujici povazuje stézovatel faktickou rovinu véci, tj. faktickou moznost danového
subjektu pusobit na zbozi tak vyraznym zpusobem, ze nelze dospét kjinému zavéru, nez
ze na danovy subjekt pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném clenském staté;
k tomu stézovatel odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43; a ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 9 Afs 53/2020 - 69. Méstsky soud tak podle
nazoru stézovatele nerespektoval judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu. StéZovatel také zduraznil, Ze kritérium organizace pfepravy je zasadnim
voditkem k posouzeni této otazky, nikoli podruznym, jak uvedl méstsky soud.

[14]  Zalobkyni piedlozené dukazni prosttedky Zalovany dostate¢né posoudil; predlozeny CMR
list nelze podle stézovatele povazovat za dukaz o tom, ze zasilka byla pfevzata v jiném clenském
stat¢ prepravcem — z tohoto nakladniho listu totiz vyplyva, ze pfepravu zbozi si objednala sama
zalobkyné, nikoli spole¢nost LaEstetica s.r.o. Nadto zalobkyné¢ sama uvedla, Ze ,,30057 jsme
st vyzveddavali sami primo u vyrobee; ,,dopravu jsme si zajistovali sami’. Z. téchto tvrzeni podle stézovatele
jednoznacné vyplyva, ze se sama zalobkyné povazovala za subjekt, ktery je se zbozim opravnén
nakladat jako vlastnik. Ramcové kupni smlouvy uzaviené s jinymi dodavateli pak neprokazuji,
jaka byla ujednani mezi Zalobkyn{ a LaEstetica s.r.o. — s touto spolecnosti zalobkyné pisemnou
smlouvu neuzavfela, nelze proto predpokladat, Ze vzajemna prava mezi témito spolecnostmi byla
stejna jako v pfipad¢ jinych dodavatelt; takové zavéry méstského soudu jsou proto spekulativni.
Tvrzen{ zalobkyné, Ze vyhradnim vyvozcem kosmetiky italského vyrobce je LaEstetica s.r.0., vzal
méstsky soud za prokdzané, aniz by tomu nasvédcovaly podklady zaloZené ve spise. Zalobkyné
se evidentné od pocatku snazila zatajit, ze fakticky se zbozim nakladala jako vlastnik, nebot’
1 najatému dopravci zduraznovala, ze jeji ijméno ,,nesmi nikde fignrovat, jako obvykle u tohoto boil!f*.

[15]  StéZovatel také uvedl, ze méstsky soud poptel judikaturni zavéry stran rozlozeni
dakazniho bfemene — dle téchto zavéra tizi dakazni bfemeno ohledné skutkového stavu danovy
subjekt. Zalobkyni predlozené danové doklady stéZovatel dostateéné zpochybnil, bylo proto opét
na zalobkyni, aby pochybnosti stézovatele vyvratila, coz se ji nepodafilo. Stézovatel dospél
na zakladé¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze zalobkyné zacala nakladat
se zbozim jako vlastnik jiz v Italii, misto plnéni bylo v jiném clenském staté, proto nebylo mozné
zalobkyni uznat deklarovany odpocet na DPH.

[16]  Zavérem stézovatel zopakoval, Ze svij zaveér o tom, ze zalobkyné nakladala se zbozim
jako vlastnik jiz v Itali, postavil na tom, Ze zalobkyné disponovala veskerymi informacemi
o dopravé zbozi; dopravu sama organizovala na vlastni naklady (z této dopravy uplatnovala také
odpocet dané); zamérné se snazila utajit, ze se zbozim nakladala jako vlastnik jiz v Italii; béhem
pfepravy piimo pusobila na zbozi jako vlastnik, pficemz kosmetika byla dodana do jejiho skladu.
To podle pfesvédceni stézovatele jednoznacné prokazuje, ze zalobkyné pofidila zbozi z jiného
¢lenského statu.
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[17]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiela zavéry stéZovatele a vyjadiila podiv
nad tim, jakym zpusobem danové organy zpochybnuji narok Zzalobkyné¢ na odpocet DPH.
Nesoubhlasila s tim, ze by se méla snazit dosahnout vyhodnéjsiho danového rezimu. Zdtraznila,
ze po pravni strance neni rozhodujici, zda zbozi nakoupi v cizing, ¢i od tuzemského dodavatele,
protoze je platcem DPH — tato dan ji tedy netiZi, pouze /7 protee. Zduraznila, ze v dobé
pfepravy nebyla ani detentorem zbozi, nebot’ tim byl jeho pfepravce; nemohla tedy na zbozi
pusobit ani fakticky, jak ji stéZovatel nespravné pficita. Skutecnost, ze dopravci zdaraznovala,
aby se jeji oznaceni nikde neobjevilo, naopak odpovida tomu, Ze dopravu zbozi realizovala
jménem svého dodavatele — spolecnosti LaEstetica s.r.0., coz zdurazniovala od pocatku celého
fizeni. A to, ze v reakci na vyzvu k prokazani skutec¢nosti zastupce zalobkyné¢ uvedl, Ze ,,3b057 jsme
st vygveddavali. ..a dodali do naseho skladu, nelze pokladat za urcujici, nebot’ jde evidentné o laické
vyjadieni pouzivané v bézné feci. Stézovatel interpretuje tvrzeni zalobkyné zpusobem, ktery
odpovida jeho pfedem zaujatému nazoru, aniz by pfedlozené dukazni prostfedky dostatecné
zpochybnil. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného
zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, za sté¢zovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. f.s.), a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢fil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze napadeny
rozsudek neni zatizen vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Z odtvodnéni rozsudku je zcela zfejmé, jak méstsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zruseni
rozhodnuti sté¢Zovatele vedlo; vyrok rozsudku zcela odpovida odivodnéni, které je srozumitelné
ajasné (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52).
Rozsudek méstského soudu rovnéz neni nepfezkoumatelny pro nedostatek dtivoda (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS;
ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, & ze dne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). Ke vSem zalobnim bodum (zalobnim namitkdm) se méstsky soud
v napadeném rozsudku vyjadfil a shledal, Ze rozhodnut{ stézovatele neobstoji.

[21]  Podstatou véci samé je posouzeni otazky, zda zalovany (stézovatel) spravné neuznal
zalobkyni narok na odpocet DPH z pfijatého zdanitelného plnéni (dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku), nebot’ §lo o intrakomunitarni plnéni — pofizeni zboZi z jiného clenského statu
s mistem plnéni v Italii.

[22]  Zalobkyné nakupovala kosmetiku zpisobem nazfvanym setézory obchod; tim judikatura
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravntho soudu chape sled transakci, pfi kterych
je zbozi pfeprodavano nékolika subjekty mezi sebou (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 6. 4. 2006, C-245/04, véc EMAG). Je-li dodani zbozi, které § 13 odst. 1
zakona o DPH definuje jako prevod priva naklidat se zbogim jako viastnik, spojeno pouze s jednim
odeslanim nebo pfepravou mezi témito subjekty, muze byt pfeprava zbozi pfictena pouze jedné
transakci a pouze tato transakce muze byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni.
Od urcen{ transakce, ktera je spojena s pfepravou, se pak odviji danové posouzeni transakci, které
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ji pfedchazeji a které po ni nasleduji. Tyto ostatni transakce se povazuji za dodani zbozi
bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni je stanoveno pravé v zavislosti na tom, zda
pfedchazeji nebo nasleduji po transakci s pfepravou spojené, tj. misto dodani je bud v misté
odeslani, anebo v misté uréeni dodavky (srov. § 7 zakona o DPH).

[23]  Konkrétni transakce je pfitom spojena s prepravou tehdy, pokud je zbozi odeslano
nebo pfepraveno prodavajicim nebo kupujicim, pfipadné na ucet jednoho znich. Klicové
je proto zjisténi, zda v ramci transakce byla zajiSténa pfeprava (prodavajicim ¢i kupujicim) a zda
doslo kdodani zbozi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.5.2019,
¢. . 9 Afs 137/2016 - 176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, bod 104). Je pfitom nutno zabyvat se obéma
otazkami (otazkou pfepravy i pfevodem prava nakladat s véci jako vlastnik); prvofada je viak
otazka dodani zbozi — v pfipadé¢, ze se druhy pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
uskutecni pfed tim, nez doslo k prepravé uvniti Evropské unie, nenf jiz mozné tuto pfepravu
pficitat prvnimu dodani ve prospéch prvntho pofizovatele (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, véc Euro Tyre, bod 33).

[24]  Prvotn{ je tedy urceni toho, kde a kdy doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik. Pokud by totiz Zzalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Italii,
jak uzaviel zalovany, pak by zadnému =z pfedchozich dodani nemohla byt pfictena
intrakomunitarni povaha, nebot’ preprava z Italie by byla uskute¢néna az po tomto pfevodu.

13

[25]  Soudni dvar Evropské unie se k pojmu ,,dodini 3bogi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané¢ z pfidané hodnoty (dile jen
wsmeérnice o DPH®), z n¢hoz § 13 odst. 1 zakona o DPH vychazi, vyjadfil napt. v rozsudku
ze dne 8. 2.1990, C-320/88, véc Shipping and Forwarding Enterprise Safe, ¢i v rozsudku ze dne
0. 2.2003, C-185/01, véc Auto Lease Holland. Zavéry Soudniho dvora Evropské unie obsazené
v citovanych rozsudcich shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2014,
C.j. 3 Afs 41/2014 - 46, a zduraznil, ze ,,doddnin 3boZi se pro sicely dané 3 piidané hodnoty rozumi prevod
priva naklddat se 3bogim jako viastnik. [...] pravo naklidat se 3bogim jako viastnik abrmuje veskeré prevody
hmotného majetkn opraviujici drubou stranu k faktickémn naklidini s nvedenym majetkem, jako by byla
viastnikem tohoto majetkn (v tomto smysin Ize rovné% odkdzat na rozsudek Evropského soundnibo dvora e dne
8. sinora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Fe by k prevodu
tohoto prava doslo ag fyzickym prevzetim véci.

[26]  Vijiz zminéném rozsudku ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176 Nejvyssi spravai soud pfipomnél,
ze byt’ pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nemusi splyvat s pfevodem vlastnického
prava podle vnitrostatnich predpist, neznamena to, ze by v posuzovani dané otizky nehralo
viubec zadnou roli. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy
pouze o pfevod vlastnického prava. Byt zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat jako
vlastnik pravé jeho vlastnik, vyjimecné pujde také o pfevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli
nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na né¢j vlastnické pravo bylo pfevedeno.
Nékteré hrani¢ni piipady upravuje piimo smérnice o DPH [podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) této
smérnice se napf. nepiihlizi k vyhradé vlastnického praval, jiné pfipady upravuje s ohledem
na skutkovou stranku konkrétniho pfipadu i vnitrostatni pravo toho kterého clenského statu.

[27]  Pii posuzovani otazky, zda doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
je nutno piihlédnout také k zaméram kupujiciho, jsou-li podpofeny objektivnimi poznatky
(k tomu viz rozsudek SDEU ve véci Euro Tyre, bod 34). Nestaci pfitom urcit, kdy zacal danovy
subjekt se zbozim nakladat fakticky — pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik totiz
nevyzaduje, aby strana, na kterou je zbozi pfevadéno, zbozi fyzicky drzela, anebo aby k ni bylo
uvedené zbozi fyzicky pfepraveno, nebo ho fyzicky obdrzela (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, véc Ewnteco Baltic, bod 87). V piipad¢, Zze nedojde
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k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nemtze pod pojem ,,doddini bogi“ spadat
pfevod majetku do pouhé drzby (v tomto smyslu viz rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie
ze dne 14.7.2005, C-435/03, véc British American Tobacco a Newman Shipping, bod 36), ¢i to,
ze prepravce fyzicky pfemisti dotéené zbozi zjednoho mista na jiné na ucet jiného
hospodatského subjektu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 6. 2010, C-237/09,
véc De Fruytier, bod 25). Stejné tak nestaci konstatovat, kdy pfeslo nebezpeci skody na véci,
ackoliv se muze jednat o podpurnou argumentaci tykajici se pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, nebot’ pfechod nebezpeci skody na véci je casto spojen s pfevodem vlastnického
prava (viz bod 119 rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176). Vzdy je potieba hodnotit veskeré
okolnosti daného pfipadu ve svém souhrnu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Euro Tyre, bod 44).

[28]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze kritérium organizace pfepravy je vyznamnym (k tomu
stov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015 - 43),
nejedna se vSak o kritérium rozhodujici. Nelze se proto zaméfovat pouze na zjisténi toho,
kdo zajistoval prepravu. Pfeprava zbozi totiz muize byt uskuteénéna prodavajicim, kupujicim
¢i ve prospéch  kupujictho jinou osobou, ktera s dopravcem uzavie piepravni smlouvu,
z niz nabude prav a povinnosti pravé kupujici (pofizovatel) — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.1.2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016 - 45, bod 57. Nelze proto vyloucit, ze pifeprava
bude zajist'ovana ve prospéch (na ucet) zalobcova dodavatele, ktery mu teprve poté, co ziskal
opravnéni s pfedmétnym zbozim jako vlastnik nakladat, nasledné zbozi dodal. Tak se muze
v ramci jedné pfepravy uskutecnit i nékolik dodani. Zda k tomu skute¢né doslo, ma pak zasadni
vyznam pro posouzeni celé véci a nepochybné muze byt prokiazano (nebo vyvraceno)
navrhovanymi dikazy (zejména mezinarodnimi nakladnimi listy CMR, doklady o dopravé
vybranych vyrobku, dodacimi listy, informacemi ze systému VIES atd.).

[29] Také vrozsudku ze dne 23.4.2020, C-401/18, véc Herst, s.r.o., Soudni dvar EU
pfipomnél, ze pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se v souladu s vyse citovanou
judikaturou neomezuje na pfrevod ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem,
ale ,,zabrnuje kazdy prevod bmotného majetkn stranou, kterd poskytne drubé strané opravnéni k tomu,
aby s nim fakticky naklidala tak, jako kdyby byla viastmikem tohoto majetfn.” Skutecnost, ze Soudni dvur
pouzil formulaci ,fakticky naklidala tak, jako kdyby byla viastnikem tohoto majetkn™, vsak neznamena,
ze je pro toto posouzeni urcujici fakticka stranka véci ve smyslu faktické drzby zbozi — naopak,
vySe uvedena judikatura Soudnfho dvora vyslovné uvadi, Ze pro posouzeni véci neni urcujici,
kdo zbozi skutecné drzi; opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik proto z povahy véci nemuze
byt zlod¢j, byt se u néj zbozi fakticky nachazi (viz jiz citovany rozsudek ve véci British American
Tobacco a Newman Shipping). Urcujici je, ze strana, na niz je pfevedeno pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik, ma moznost c¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi,
zejm. rozhodnuti o prodeji (bod 40 rozsudku ve véci Herst, s.r.0.).

[30]  V projednavané véci zalovany uzavtel, ze zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, nebot’ disponovala vsemi informacemi o pfepravé zbozi; organizovala pfepravu na své
naklady pfimo z Itilie; vyslovné se snazila zakryt tu skutecnost, ze materialné zbozi obdrzela jiz
v Italii; béhem pfepravy mohla na zbozi pfimo pusobit; nepfedlozila smlouvu se spole¢nosti
LaEstetica s.r.0.; a zbozi dopravila do svého skladu. Vsechny tyto skutecnost vsak vyplyvaji
pouze z toho, Ze zalobkyné organizovala pfepravu pravé pro spolecnost LaEstetica s.r.o., jak
potvrdilo také vyjadfeni této spolecnosti (Cestné prohlaseni jeji jednatelky pani Marie Trupiano).
Byt zalobkyné¢ nepfedlozila pisemnou smlouvu se spole¢nosti LaEstetica s.r.0., od pocatku fizeni
tvrdila, ze ma s touto spole¢nosti dlouhodobé zkusenosti, na zaklad¢ kterych se dohodli,
ze pfepravu zbozi bude jménem této spolecnosti zajist’ovat prave zalobkyné.
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[31] Témto tvrzenim odpovida také to, jak doprava zbozi fakticky probihala — Zzalobkyné
zajistila dopravu zboz{ prostfednictvim smluvniho partnera (tfeti osoby), které vyslovné sdélila,
e doprava zbozi bude probihat jménem spole¢nosti LaEstetica s.r.o. Zalobkyné v e-mailové
komunikaci, ktera je soucasti spisu, dopravce instruovala o tom, ze veskeré udaje musi
byt vztazeny ke spolecnosti LaEstetica s.r.o. Tato e-mailové komunikace tak potvrzuje to,
co zalobkyné od pocatku zalovanému uvadéla. Z této e-mailové komunikace vs$ak Zalovany
dovodil, Ze zamérem zalobkyné bylo utajit skute¢ného nabyvatele zbozi. Tyto zavéry zalovaného
jsou vSak pouhymi spekulacemi a neodpovidaji obsahu spisu.

[32]  Zalobkyné se nijak netajila tim, Ze od spole¢nosti LaEstetica s.r.o. nakupuje kosmetiku
pochazejici z Italie, vyslovné uvedla také to, Ze kosmetiku vyzvedava v Italii sama, nebot’
na zakladé (4stnf) smlouvy s LaEstetica s.r.o. organizuje pro tuto spolecnost pfepravu. Teprve
poté, co je zbozi dovezeno do Ceské republiky do skladu, kterj si zalobkyné pronajima, véak
zbozi od LaEstetica s.r.o. nakoupila, nebot’ LaEstetica s.r.o. je vyhradnim vyvozcem kosmetiky
italského vyrobce (INSTITUTO GANASSINI DI RICERCHE BIOCHIMICHE), coz
zalobkyné dokladala v odvolacim fizeni prohlasenim feditele této spolecnosti pana F. M. Témto
tvrzenim odpovidaji také dokumenty o pfepravé kosmetiky — podle predlozeného nakladniho
(CMR) listu byla odesilatelem zbozi prave italska spolecnost INSTITUTO GANASSINI DI
RICERCHE BIOCHIMICHE a pifjemcem LaEstetica s.r.o.; zbozi bylo po celou dobu pfepravy
oznaceno jménem spolecnosti LaEstetica s.r.0.

[33] Byt tedy zalobkyné organizovala piepravu zbo#i z Itilie do Ceské republiky (do skladu,
ktery si sama pronajimala), ve spise shromazdéné podklady nesveédci o tom, ze by nakladala
se zbozim jako vlastnik ona sama jiz v Italii. Podle pfedlozeného CMR listu, ktery je podle
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodnf silni¢ni nakladn{ dopravé (¢. 11/1975 Sb.) dokladem
o uzavieni pfepravni smlouvy, byla se zbozim opravnéna nakladat po pravni strance (disponovat
se zbozim) pouze spolecnost LaEstetica s.r.0., jak také potvrdila jednatelka této spole¢nosti.
Zalovany pfitom piedlozeny CMR list dostate¢nym zpisobem nezpochybnil — byt Zalobkyné
nepfedlozila pisemnou smlouvu se svym dodavatelem LaFEstetica s.r.0., ale pouze ramcové kupni
smlouvy uzavfené s jinymi dodavateli, existenci smluvnfho vztahu potvrzovala pravé prohlaseni
jednatelky této spolecnosti (viz vyse). Zavér o neexistenci smluvnfho vztahu mezi zalobkyni
a spolecnosti LaEstetica s.r.o. proto nebylo mozné dovodit zptisobem, jakym to ¢inil stézovatel —
tento zavér je v rozporu s podklady zalozenymi ve spise.

[34]  Jak bylo uvedeno vyse, fakticka drzba zbozi neni pro zavér o pfechodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik urcujici, zasadni je moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni
situaci dané¢ho zbozi, zejm. rozhodnuti o prodeji (bod 40 rozsudku ve véci Herst, s.ro.).
K takovému rozhodnuti véak Zalobkyné béhem piepravy zbo#i z Italie do Ceské republiky podle
obsahu spisu opravnéna nebyla. Zbozi fakticky ani nedrzela, nebot’ pfepravu fakticky realizovala
tteti osoba — spolecnost DSV Road a.s., ktera nasledn¢ zalobkyni dopravu fakturovala.
A skutecnost, ze zdokladu za provedenou pfepravu zbozi uplatniovala Zalobkyné odpocet,
na posouzeni véci nic neméni, nebot’ pokud byly splnény vsechny podminky pro uplatnéni

odpoctu, nema tato skutecnost na povahu projednavané véci zadny vliv.

[35] Z podkladt shromazdénych zalovanym tak nevyplyvalo, Ze Zalobkyné byla opravnéna
nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Italii, jak spravné uzaviel méstsky soud, nebot’ zalovany
dostatecné nezohlednil vsechny okolnosti projednavané véci. Zejm. se zalovany nevénoval
otazce, jaky byl zamér kupujiciho, rovnéz dostatecnym zpusobem nezohlednil podklady vazici
se k dopravé zbozi zItdlie do Ceské republiky. Opacény zavér nebylo mozné dovodit ani
z odpovedi zalobkyné na vyzvu k prokazani skutec¢nosti, ve které zalobkyné¢ uvedla, ze ,,36057 jsme
si vyxveddvali sami piimo u vyrobee'; ,,dopravu jsme si ajistovali sami‘. Z této odpovédi je evidentni,
ze se jedna o laicky popis spoluprice se spolecnosti LaEstetica s.r.o. provedeny jednatelem
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zalobkyné, kterym je pan Paolo Sinisi. Ani tato tvrzeni tak neprokazuji to, ze zalobkyné nakladala
se zbozim jako vlastnik jiz v Italii.

[36] Pokud jde o stézovatelem odkazované rozsudky NSS ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020 — 43, a ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 9 Afs 53/2020 - 69, k nim zdejsi soud uvadi,
ze v téchto rozhodnutich slo o pofizeni zbozi — pohonnych hmot, u nichz byla skutkova situace
odlisna. Zejm. zalovany zpochybnil prostfednictvim mezinarodnich dozadani pfredlozené CMR
listy (z mezinarodntho dozadani vyplynulo, ze odesilatelé oznaceni na CMR listech pfepravu
pohonnych hmot nezajistovali a ani se na ni zadnym zpusobem nepodileli); ze systému VIES
také vyplynulo, Ze spolecnosti uvedené na CMR listech v rozhodném obdobi vibec nepodaly

danova pfiznani k DPH a ani na né nebylo vykazano dodani zbozi — viz bod 41 rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43.

[37] Naproti tomu v nyni projednavané véci zalovany dostatecnym zpusobem predlozené
doklady nezpochybnil; tvrzeni zalobkyné odpovidaji doposud nashromazdénym podkladiam, jak
bylo uvedeno vyse. Ani namitku tykajici se rozloZeni dikazniho bfemene tak Nejvyssi spravni
soud davodnou neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
i fine s. . s. zamitl.

[39]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nem¢l
v fizen{ uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné byla ve véci dspésna,
pficemz ji vznikly ndklady v souvislosti se zastoupenim advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pro urceni vyse naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni
o kasacni stiznosti 1 ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé —
vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy na jeden ukon pravni sluzby pfipada ¢astka 3400 K¢, zvysena
o DPH v sazbé 21 % na castku 4114 K¢ — tuto castku je sté¢zovatel (zalovany) povinen zaplatit
zalobkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Lubora
Bystfického, advokata se sidlem U Kanalky 1359/4, Praha.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





