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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. V. N., zastoupen JUDr. Viet
Anh Nguyen, advokatem se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.1.2020, ¢.j. OAM-438/LE-BA02-HA13-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 1 Az 5/2020-27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 28. 9. 2019 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odivodnil
jednak tim, ze v CR mi rodinu (manzelku a déti), dale pak poukazal na skutecnost,
7e ve Vietnamu je zadluZeny, s&mz souvisi jeho obava ztaméjsich véfitela.  Zalovany
rozhodnutim ze dne 8.1.2020, ¢.j. OAM-438/LE-BA02-HA13-2019 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti), zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
neudelil.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Shledal, Zze Zalovany
zjistil skutkovy stav takovym zptisobem, Ze o ném nepanovaly déivodné pochybnosti. Zalobcem
uvadéné davody vsak pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany nesvédéi. Poukazal
na ustalenou judikaturu, z nfz vyplyva, Ze strach ze soukromych osob (véfiteld) neni azylové
relevantni, maze-li zadatel vyuzit ochrany statnich organt v zemi ptvodu. Prave o takovou situaci
se pfitom jedna v pfipadé Zalobce.

[3] Za davodnou nepovazoval ani namitku, ze vycestovani zalobce by pfedstavovalo zasah
do prav jeho détf a bylo by v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Soud v této souvislosti uvedl,
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ze zalobci nic nebran{ v tom, aby svtj rodinny zivot realizoval mimo CR, pfipadné si muze zajistit
pobytové opravnéni na tzemi CR. V pribéhu spravniho fizeni nadto nevyplynulo, e by byly déti
na zalobci zavislé. To je patrné i ze skutecnosti, ze v minulosti se s zalobcem (tj. se svym otcem)
dlouhodobé nevidaly, nebot’ byl ve vykonu trestu odnéti svobody, a to dokonce v jiném
clenském stat¢ EU.

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacn{ stiznosti, v niz namita,
ze soud se nedostate¢né vypofadal sjeho zalobnimi namitkami. V prabc¢hu spravntho fizeni
poukazoval na obavu z véfiteld v zemi pavodu s tim, Ze mu statni organy nebudou schopny
zajistit dostate¢nou ochranu. Tuto skutec¢nost vsak soud nereflektoval a stejné¢ jako Zalovany
nezohlednil aktualni situaci ve Vietnamu. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany.

[5] Soud se dostatecnym zptisobem nevyporadal ani s moznym zasahem do rodinného zivota
stézovatele a s tim souvisejici moznosti udéleni doplnkové ochrany. V pfipadé vycestovani
sté¢zovatele z CR by doslo k naruseni jeho vztaht s détmi, coz je v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, zejména s Umluvou o pravech ditéte. Soucasné soud zcela pominul, Ze stéZovateli
byl zakdzan pobyt na tzemi Svédska a smluvnich statd schengenského prostoru, proce neni
v jeho moznostech ziskat na tzemi CR pobytové opriavnéni. Pokud se jedni o moznost
vycestovan{ celé rodiny do Vietnamu, soud se vubec nezabyval tim, nakolik je takovy postup
realny, a nedostal tak pozadavkim vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28. Ptipadné vycestovani pfitom zisadné komplikuje soucasna
pandemicka situace.

[6] Stézovatel ma za to, ze v ptipadé navratu do vlasti by se nemohl (s ohledem na uloZeny
zakaz pobytu) minimalné do roku 2024 vratit do CR, pfi¢em? je sporné, zda by vitbec poté ziskal
pobytové opravnéni. Za téchto okolnosti dochazi v dasledku neudéleni mezinarodni ochrany
k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak napadené rozhodnuti zalovaného.

[7] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti trva na spravnosti rozsudku méstského soudu,
jakoz 1 napadeného rozhodnuti. K namitkam stézovatele pak odkazal na své vyjadfeni, které
poskytl v fizeni o zalobé.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodn{ ochrany je ovsem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a
s. . s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravai pojem ,presab viastnich 3ajmii
stéZovatele*. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné duvody, pro néz kasacni stiznost pfesahuje
jeho vlastni zajmy, a ani Nejvyssi spravni soud v projednavané véci zadné duvody pfijatelnosti
kasacni stiznosti neshledal.

[10]  Méstsky soud se pfezkoumatelnym a pfesvédc¢ivym zptisobem vyporadal se vsSemi
zalobnimi namitkami, pficemz jeho zavéry jsou zcela vsouladu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu.

[11]  V posuzované véci je zfejmé, ze ucelem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zejména snaha o legalizaci pobytu v situaci, kdy neni schopen zajistit si jiny pobytovy
status, kterj by jej opraviioval k souziti v CR sjeho rodinou. Takovy postup véak Nejvyssi
spravni soud setrvale odmita, pficemz vramci své rozhodovaci cinnosti zduraziuje,
ze mezinarodni ochrana pfedstavuje specificky institut, ktery slouzi toliko k ochrané osob, jimz
v zemi puvodu hrozi pronasledovani zazylové relevantnich davodd, ¢i jind vazna ujma
(viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j.
7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Azs 50/2010-49).

[12] K problematice obav z vyhruzek ze strany soukromych osob (v nynéjsi veci véfiteld)
se jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadiil v mnozstvi svych rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-306, ¢i ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60). Jakkoliv ptivodcem prondsledovani ¢i vazné djmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zdkon o azylu mohou byt i nestatni puvodci, musi se zadatel v téchto piipadech
pfedné¢ obratit na vnitrostatni organy v zemi puvodu (napf. rozsudky se ze dne 27. 8. 2003, ¢. j.
4 Azs 5/2003-51, a ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37).

[13]  Pokud se jednd o namitany rozpor s Umluvou o pravech ditéte, Nejvyssi spravni soud
se k otazce zohlednéni nejlepstho zajmu ditéte jiz v minulosti vyjadril tak, ze ,jakkoli je zdjem ditéte
dle &. 3 citované Umlny prednim hiediskem pri jakékoli Ginnosti tikajici se déti a stity, které jsou smluwni
stranon diminwy, json povinny ajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svjch rodicii proti jejich vili (cl. 9
Unmidnwy), nelze tyto principy samy o sobé podiadit pod dalsi, nad rimec 3ikonem o agylu stanovené diwody
pro udéleni mezindrodni ochrany a spravni soud nemd Fidnon Zakonnon monost rusit Falobou napadené
roghodnuti s odyoldnim na vyse nvedené principy“ (rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9 Azs 14/2008 -57;
dale napft. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018-29, ¢ ze dne 27. 9. 2016, ¢. j.
6 Azs 166/2016-28). Pokud se pak jedni o trespektovani prava na rodinny a soukromy zivot
ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nelze jej chapat jako neomezeny
zavazek statu akceptovat volbu cizince ohledné zemé spolecného pobytu s rodinou (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, €. j. 6 Azs 163/2019 — 44).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,
procez nepfikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasac¢nich namitek stézovatele a kasaéni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s).

[15] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33. Z néj vyplyva, ze pfestoze je shledani nepfijatelnosti
kasacni stiznosti pojmove vyjadfeno shodné ,,odmitnutim®, obsah a rozsah pfezkumné cinnosti
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soudu je kvalitativné i kvantitativne zcela odlisny od jinych piipadt odmitnuti kasac¢ni stiznosti,
které se déje bez jakéhokoliv meritornitho posuzovani jeji davodnosti. Aby mohla byt posuzovana
pfijatelnost, musi jit o pfipustnou, vcasnou a projednatelnou kasacni stiznost podanou
opravnénou osobou. Nepfijatelnost zadny pfipad ze soudniho prezkumu nevylucuje. K odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepfijatelnost dochazi na zaklade vécného, byt zjednoduseného, ale stabilni
judikaturou vytvofeného kriterialntho posouzeni piipadu. Pii odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost musi soud dospét k jednomyslnému zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pro tento procesni vysledek musi shledat
neexistenci vyse zminénych kritérii pfijatelnosti. Jinak fe¢eno, shleda-li existenci alespon jednoho
z nich, je kasac¢ni stiznost ,,pfijata” k dalsimu jiz vécnému posouzeni a rozhodnuti. Na meritorni
pfezkum soudem (byt’ zjednoduseny) tedy dojde vzdy.

[16]  Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec
ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





