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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: L. P., zast. JUDr.
Petrem Svatosem, advokitem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
7. 2016, ¢.j.30369/16/5000-10610-711361, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 4. 2021, €. j. 65 Af 35/2020 - 49,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
I1. Zadny 7 Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného financnitho dfadu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 4. 2016,
¢.j. 83440/16/4300-00805-050610, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
dle § 48 odst. 1 pism. ¢) tehdy uc¢inného zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®). Daného pfestupku se dopustil
tim, Zze v obdobi nejméné od 10. 7. 2014 do 30. 11. 2015 v provozovné ,,Herna New York®
na adrese Masarykovo namésti 60, Kojetin, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou
podobnou hru prostfednictvim osmi kust technickych zafizeni oznacenych jako
L,VEDOMOSTNI SOUTEZ* bez platného povoleni Ministerstva financi. Za tento ptestupek
mu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave -
pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Mezi Géastniky fizeni bylo sporné, zdali zatizeni oznacené jako ,,VEDOMOSTNI SOUTEZS,
resp. hry na ném provozované, naplnuji znaky loterie nebo jiné podobné hry, zejména,
zdali je v prabchu hry pfitomny prvek nahody ¢i jiné pfedem neznamé okolnosti, ktery rozhoduje
o vyhfe ¢i prohfe. Jelikoz zalobce nezpochybnil skutkova zjisténi spravnich organt ohledné
prabéhu hry, krajsky soud se jimi blize nezabyval. Stézejni je, Ze se v ramci hry na technickém
zafizeni po jednotlivé sazce, ktera ¢ini nejméné 5 K¢, objevi otazka s konkrétni hodnotou,
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ktera muaze byt vétsi nebo mensi nez vsazena castka. Po spravném zodpovézeni otazky se ¢astka
odpovidajici hodnoté¢ otazky pficte do kreditu. Pfed vsazenim na dal$i otazku ma hra¢ moznost
nahledu na hodnotu dalsi otazky a v tomto okamziku muze hru ukoncit. Jednotlivé otazky
je mozné ulozit do banky otizek a nasledné je sménit za otazku jedinou. Na zakladé¢ téchto
zjistén{ krajsky soud dospél k zavéru, ze hry provozované na danych zafizenich zcela odpovidaji
hram, které jiz byly z hlediska pfitomnosti prvku nahody posouzeny Nejvyssim spravnim soudem
(dale téz ,NSS*) napf. vrozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32. Podle
n¢j je podstatné, ze i pfes spravnou odpoveéd na polozenou otizku muze dojit k prohfe,
jelikoz hodnota otazky muze byt niz$i nez sazka na tuto otazku. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze hra¢ muze pfed ucinénim sazky na jednotlivou otazku dopfedu zjistit jeji
hodnotu a hru pfipadné ukoncit. Moznost takového postupu totiz nic neméni na tom,
ze hodnota je otazce pfidélovana zcela ndhodné bez moznosti ovlivnéni procesu pfidélent
hodnoty. Zavér zvySe uvedeného rozsudku NSS je aplikovatelny na projednavanou véc,
jelikoz skutkové okolnosti jsou totozné jako v tehdejSim pfipadé. Ani ostatni znaky loterif
nebo jinych podobnych her, jako je dobrovolnost, vklad a vyhra, nebyly sporné, takze krajsky
soud uzavtel, Ze dotcena zatizeni znaky loterie nebo jiné podobné hry napliuji.

[3] Co se tyc¢e namitky ohledné neprovedeni Zalobcovych dikaznich navrhi, zalovany jimi
nebyl dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (déle jen
,»spravai ad*), vazan a mohl rozhodnout, ze je neprovede. K inspekéni zpravé ¢. 303894-01/01
Elektrotechnického zkusebniho tstavu (ddle jen ,inspekéni zprava EZU“) zalovany uvedl,
ze zminény Ustav neposuzoval zafizeni provozujici védomostni soutéz komplexné,
a proto nevydal piislusny certifikat. Dale odkazal na vyjadfeni tohoto ustavu ze dne 21. 7. 2014,
ve kterém se distancoval od interpretace svého pfedchoziho stanoviska provozovateli hazardnich
her. K osvédceni vydanému spole¢nosti VERDEX Sp. z. o. o. zalovany uvedl, ze nebylo
pfedlozeno v ceském jazyce a zalobce jim chtél prokazat, ze se vyse zminéna inspekéni zprava
vztahuje té2 na zatizeni, ktera byla umisténa v dotéené provozovné. Zalovany shledal tento dikaz
bezptedmétnym, jelikoz z inspekéni zpravy EZU nevyplyva zavér o tom, e dané zafizeni
nepodléha zakonu o loteriich. K technickym expertizam ze dne 19. 6. 2013 a ze dne 23. 7. 2013
uvedl, Ze se vztahuji k polskym pravnim pfedpisim, a proto jsou v dané véci nepouzitelné.
Zalovany se tedy s uvedenymi ditkaznimi navrhy fadné vypofadal.

[4] K namitce ohledné¢ neprovedeni znaleckych posudkia krajsky soud uvedl, Ze znalce
je tieba ustanovit dle § 56 spravniho fadu v pfipadé, Ze rozhodnuti spravnitho organu zavisi
na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji,
a zaroven nelze takové posouzeni opatfit od jiného spravniho organu. Spravni organ 1. stupné
je dle § 11 odst. 1 a odst. 2 pism. h) zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2016, osobné pfislusnym pro osoby provozujici loterii nebo jinou
podobnou hru, a to pro ucely vykonu dozoru nad témito hrami. Lze tedy pfedpokladat,
ze pro vykon své pusobnosti disponuje odbornym aparatem, ktery je schopen urcit hru z hlediska
piitomnosti prvka loterie nebo jiné podobné hry. Ukolem spravnich organt bylo posoudit,
jak se technicka zafizeni projevuji ,navenek®, tedy jakym zptasobem hra probiha
a zda je v ni pfitomen prvek nahody. Je proto podruzné, jakym softwaren jsou technicka zafizeni
vybavena a jak tento soffware funguje. Pro posouzeni pfitomnosti prvku nahody je rozhodujici,
jaky je prubc¢h hry z pohledu ucastnika, tedy zda je pfi hrani pfitomna néjaka jemu neznama
okolnost, kterou nemiZe ovlivnit a kterd ma vliv na vyhru nebo prohru. Zalovany
proto nepochybil, kdyz odmitl zadat znalecky posudek ohledné fungovani zafizeni za tcelem
posouzeni pfitomnosti prvku nahody. Krajsky soud souhlasil se zalobcem, ze pokud Zzalovany
nepfijal znalecky posudek inz. Z. S. ze dne 1. 10. 2015 jako znalecky posudek dle ceského prava,
mél se jim zabyvat jako listinnym dikazem. Nicméné tato vada nema vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti, jelikoZz pro posouzeni pfitomnosti prvku nahody neni nutné znalecké
zkouman.

[5] Zalobce dale namital, 7e dand zafizeni neprovozoval. V rozsudku ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018 - 32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, vsak NSS dospel k zaveru, ze kazdy, kdo svym
jednanim naplni znaky provozovani ¢i organizovani loterie dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich
bez ohledu na to, zda jde o vlastnika technickych zafizeni, aniz by $lo o povolené loterie,
se dopusti  spravntho  deliktu  provozovani ¢i  organizovani  nepovolené  loterie
dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Neni proto podstatné, kdo mél povinnost obstarat
povoleni k provozovani loterie. Dana skutkova podstata nepracuje s pojmem provozovatel,
ale s pojmem provozovani, které zakon vymezuje Sifeji a nezavisle na ziskaném povoleni. Spravni
organ 1. stupné zjistil, Ze se zalobce zavazal pfenechat ¢ast svych provozoven jednotlivym
spole¢nostem za ucelem provozovani jejich zafizeni. Najemci mu byli na zakladé¢ jednotlivych
smluv povinni platit platby oznacené jako najemné, které bylo urceno konkrétnim podilem
na vjnosu z jednotlivjch zatizeni. Zalobce se zavazal provadét zevni udrzbu jednotlivich zafizen
a jeho zaméstnankyné provadély vyplatu vyher hracim a vybiraly penize z jednotlivych zafizeni.
Na zaklad¢ téchto zjisténi spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce dana zafizeni provozoval.
Dle krajského soudu védomé a aktivné vytvafel podminky pro to, aby technicka zafizeni mohla
byt umisténa a provozovana v jeho provozovné, a zajist’oval zevni adrzbu technickych zafizeni.
Mel téz ptimy finanéni zajem na jejich fadném a efektivnim provozu, nebot’ nijemné bylo
stanoveno jako procento z vynosu jednotlivych zafizeni.

[6] Zalovany nepochybil ani pfi dvahach o vysi pokuty, byt posoudil Zalobcovy majetkové
poméry jen odhadem. Dle usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
¢. 2092/2010 Sb. NSS, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je zfejmé, Zze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter. Jinak je spravni organ opravnén stanovit poméry odhadem.
Dukazni bfemeno ohledné majetkovych pomeért lezi primarné na obvinéném. Jelikoz Zalobce
zadné bliz§i namitky nevznesl, nemély spravni organy divod se majetkovymi poméry blize
zabyvat.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[7] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[8] Spravni organy si mély vyzadat znalecky posudek k posouzeni skutecnosti,
ke kterému je tfeba odbornych znalosti. Zavér krajského soudu, Ze ufedni osoby spravniho
organu L. stupné jsou schopny tyto skutec¢nosti posoudit samy, je nespravny a nezakonny. Organy
financni spravy rozhodné nejsou osobami specializovanymi na posuzovani bardwarn a softwaru
konkrétnich technickych zafizeni. Podobné organy celni spravy posuzujici danové uaniky
pfi odvadéni spotfebni dané neposuzuji, z ceho se sklada latka, ze které se ma spotfebni dan
odvadét. Za ucelem zjisténi chemického slozeni latky si celni organ vyzada chemicky rozbor
od piislusného subjektu, ktery je schopen jej provést. Stanovisko Ministerstva financi,
o které spravni organy opfely sva rozhodnuti, je obecné a netyka se konkrétnich technickych
zafizeni umisténych v provozovné stézovatele. Stézovatel nikdy nebyl spravnimi organy pfizvan
k prohlidce dotéenych technickych zafizeni, na jejimz zakladé by mohlo byt vypracovano né¢jaké
vyjadfeni. Spravni organy se neseznamily s pouzitym softwarem, ktery tak nebyl nijak testovan.
Ustanoveni znalce navrhl sam a bylo o to nutnéjsi, jelikoz pfedlozil znalecké posudky a dalsi
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expertizy, které svédcily pro jeho procesni obranu. Spravni organy tak porusily § 56 spravniho
radu.

[9] Spravni organy nezohlednily posouzeni konkrétnich technickych zafizeni pfedlozenych
st¢zovatelem. Nevyvodily zadné zavéry z pifedlozenych odbornych posouzeni, znaleckych
expertiz a posudkt. Spravni organy tak porusily § 3, § 50 odst. 4 a § 51 odst 1 spravnfho fadu.
Namitkou ohledné tohoto pochybeni se krajsky soud vubec nezabyval, resp. se ji zabyval jen
obecné odkazem na rozhodnuti zalovaného. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.
Stézovatel ve spravnim fizeni navrhl a pfedlozil celou fadu dakazu, které se zabyvaly pfitomnosti
tzv. prvku nahody pfi hfe na dotéenych technickych zafizenich. Jedna se nejen o inspekéni
Zpravu EZU, ale rovnéz osvédéeni spole¢nosti VERDEX Sp. z. o. o., znalecky posudek Ing. D.,
technickou expertizu Vyzkumné laboratofe Vy$si odborné skoly informatiky a dovednosti v
LodZi, technickou expertizu institutu elektrotechniky ve Varsavé a znalecky posudek soudniho
znalce inz. S. Témito dukazy se ale krajsky soud v podstaté vibec nezabyval , a jeho rozsudek je 1
proto nepfezkoumatelny. Z uvedenych dukazt vyplyva, ze pfi hfe na dotcenych technickych
zatizenich neni piitomen prvek nihody. Podle inspekéni zpravy EZU dané technické zafizeni
nespliuje pozadavky dle zakona o loteriich, a technicka zafizeni tudiz nepodléhaji regulaci dle
zakona o loteriich.

[10]  Krajsky soud téz nespravné zjistil skutkovy stav véci a nespravné ji pravné¢ posoudil,
a to zejména ohledn¢ pfitomnosti tzv. prvku nahody. Dle néj je pro posouzeni véci rozhodné,
ze po jednotlivé sazce se objevi otazka s konkrétni hodnotou, ktera muze byt mensi nebo vétsi
nez vsazena ¢astka. Ucastnik znalostnf soutéze mé viak moznost nahledu, jaka otazka a za jakou
hodnotu bude nésledovat. Ucastnik tak miZe v tomto okamziku i kdykoliv jindy svou tcast
ve znalostni soutézi ukoncit, aniz by mu byla otazka polozena a aniz by mu za ni byl odecten
kredit. Dal§i pokracovani v soutézi tak zavisi pouze na rozhodnuti ucastnika soutéze. Vyse
uvedené skutecnosti vyplyvaji z pfedlozenych posudku, jejichz predmétem bylo posouzeni
konkrétnich technickych zafizeni. Krajsky soud v bod¢ 14 napadeného rozsudku uvadi,
ze skutkova zjisténi ohledné prabé¢hu hry nebyla stézovatelem zpochybnéna a ze sporna byla
jen pfitomnost prvku nahody, coz neni pravda. Jiz od pocatku nespravna skutkova zjisténi
namital a tvrdil, Ze ucastnik znalostni soutéze ma moznost nahledu, jaka otazka a za jakou
hodnotu bude nasledovat. K tomu téz pfedkladal dukazy. Zavér krajského soudu je tak
nespravny, nezakonny a navic neodpovida skutkovému stavu. Skutkova podstata, z niz vychazel
zalovany 1 krajsky soud, navic nemaji oporu ve spravnim spise. Kvuli tomuto nespravnému
zavéru je poté nespravny i zavér, ze dotcena technicka zafizeni spadaji pod rezim zakona
o loteriich.

[11]  Krajsky soud nespravné posoudil, Zze stézovatel provozuje loterii nebo jinou podobnou
hru bez povoleni ministerstva. Je sice pravdou, ze v jeho provozovné byla umisténa dotcena
technicka zafizeni, ktera vsak nevlastnil ani neprovozoval, nenastavoval je, nijak do nich
technicky nezasahoval ani neprovadél jejich provoz ¢i opravy. Dany prostor pronajimal
spole¢nostem GLETRAN s. r. o. a VINDARON PRO s. r. o, které technicka zafizeni
provozovaly. Stézovatel pouze zajist’oval dil¢f sluzby provozovatelim a vlastnikam, ktef{ umistili
technicka zafizeni v jeho provozovné. Dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich neni vylouceno,
aby si GLETRAN s. r. 0. a VINDARON PRO s. r. o. obstaraly dil¢i ¢innosti prostfednictvim
jinyjch  osob. Tato jednani jsou poté pficitatelna  skutecnym  provozovatelim,
kteff se k provozovani danych technickych zafizeni vefejné hlasi. Definicnim znakem
provozovatele je amysl provozovat loterii nebo jiné podobné hry. Umysl stéZovatele viak nebyl
naplnén ani prokazan. Soucasna legislativa a judikatura odliSuji provozovatele hazardnich her
ajiné osoby povéfené napf. obsluhou technického zafizeni. Nemuze byt proto odpovédny
za poruseni povinnosti tfetich osob. Spravni organy nesplnily svou povinnost nade
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v§{ pochybnost prokazat, ze to byl on, kdo technicka zafizeni provozoval. Zavér spravnich
organd a krajského soudu vede k naruseni pravni jistoty pronajimatelu, jelikoz je jim prakticky
pfikazovano, aby ovéfili, zda jejich najemci plni své zakonné povinnosti. Stézovatel jiz difve
obsluhoval vyherni herni automaty jiné spolecnosti, aniz by byl oznacen za jejich provozovatele.
O tom, ze by m¢l byt provozovatelem technickych zafizeni, nesvédéi ani skutecnost, ze najemné
bylo stanoveno jako podil na vynosu. V podnikatelském prostfedi se jedna o bézny postup, jakym
muze byt najemné dohodnuto.

[12]  Stézovateli byla téz nespravné odhadem ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Spravni
organy si od n¢j nevyzadaly zadné informace ohledné jeho majetkovych pomért. Nebyly
tak opravnény stanovit vysi pokuty odhadem. Rozsudek krajského soudu, ktery tento postup
aproboval, je proto nespravny. Neni nutné, aby tvrdil, ze tato skutecnost méla vliv na vysi
ulozené pokuty. Za situace, kdy mu byla uloZena povinnost k thradé¢ pokuty i odvedeni vynosu
ve vys$i 1 227 854 K¢ do statnfho rozpoctu, je zfejmé, ze pro posouzeni likvidaéniho charakteru
je tieba na tato finanéni plnéni pohlizet v souhrnu. Na likvida¢ni charakter finanéniho plnéni
stézovatel setrvale poukazoval a z toho duvodu podal navrh na pfiznani odkladného ucinku
zaloby v fizeni o ulozeni povinnosti odvést vynos do statnitho rozpoctu. Tuto skutec¢nost nelze
pominout ani ve vztahu k fizeni o ulozeni pokuty.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Krajsky soud spravné
dovodil, Ze spravni organ I. stupné disponuje odbornym aparatem, ktery je schopen urcit hru
z hlediska pfitomnosti prvka loterie nebo jiné podobné hry. Pfedmétem posouzeni nebylo
vybaveni technickych zafizeni, tedy posuzovani technické otazky, ale toho, jak se tato zafizeni
projevuji navenek, tedy jakym zptisobem hra probihd a zda je v ni pfitomen prvek nahody.
K posouzeni této skutecnosti nebylo nutné ustanovit znalce. K namitce nevypofadani
se s navrzenymi dukazy konstatuje, ze se jednotlivymi dukazy zabyval na stranach 13-22 svého
rozhodnuti. K inspekéni zpravé EZU uvedl, Ze tstav neposuzoval zafizeni provozujici
védomostni souté¢z komplexné, a proto nevydal pfislusny certifikat. Ve vyjadfeni ze dne
21.7.2014 se EZU distancoval od interpretace svého predeslého stanoviska ve smyslu,
ze zafizeni ,,Védomostni kviz* nelze podfadit pod zakon o loteriich. K osvédc¢eni vydanému
spole¢nosti VERDEX Sp. z. 0. o. uvedl, Zze nebylo pfedlozeno v ¢eském jazyce a stézovatel jim
chtél prokazat, Ze se vySe zminéna inspekéni zprava vztahuje téz na zafizeni, ktera byla umisténa
v jeho provozovné. Jeliko? z inspekéni zpravy EZU nevyplyval zavér, Ze dané zatizeni nepodléha
zakonu o loteriich, jednalo se o bezpfedmétny dukaz. Technické expertizy se vztahovaly
k polskym pravnim pfedpisum, a proto je pro fizeni o prestupku nebylo mozné pouzit. Skutkové
okolnosti v projednavaném pfiipadé jsou totozné jako v piipadech fesenych NSS. Krajsky soud
rozhodl v souladu s touto judikaturou, Zze prvek nahody u danych technickych zafizeni existuje.
Stézovatel v prubc¢hu spravniho ani soudniho fizeni neuvedl, Ze by pro né¢j méla mit ulozena
pokuta likvidaéni charakter. Nedolozil ani zadné dukazy, ze kterych by jeho majetkova situace
vyplyvala. Spravni organy se jeho majetkovymi poméry zabyvaly ve svych rozhodnutich
v navaznosti na vefejné pfistupné informace a zohlednily vynos, ktery mu vyplynul z provozovani
danych zafizeni. Jelikoz Zadné bliz§i namitky nevznesl, nemély davod se jeho majetkovymi
pomeéry podrobnéji zabyvat.

ITI. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[16]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto duvodem. Bylo by pfed¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi  spravni  soud  pro  strucnost  odkazuje  na  judikaturu  ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou nespravného posouzeni
dukaznich prostfedka spravnimi organy a s predlozenymi dukazy. Krajsky soud se vSak s touto
namitkou podrobné vypofadal na stran¢ 4 a 5 napadené¢ho rozsudku, kde vysvétlil, z jakych
diavodu zZalovany k navrhovanym dikazim nepfihlédl, a proc¢ nebylo tfeba ve spravnim fizeni
ustanovit znalce. Napadeny rozsudek proto nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Pouhy
nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost (viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30).

[17]  Dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her rozumi
¢innost sméfujici  k uvedeni loterii ajinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dal§ich sluzeb souvisejicich
se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyictovani.

[18]  Dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich finan¢ni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c)
ulozi pokutu do vyse 10000 000 K¢ pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez povoleni,
které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu
nebo jinou podobnou hru.

[19]  Stézovatel namita, ze si spravni organy mély vyzadat znalecky posudek ohledné fungovani
technickych zafizeni nachazejicich se v jeho provozovné. Znalecky posudek ve smyslu § 56
spravnfho fadu jsou si spravni organy povinny vyzadat tehdy, nespada-li otazka, ktera ma byt
znaleckym posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu jejich pusobnosti. Naopak znalec
se nepfibira, pokud spravni organ sam potfebnymi odbornymi znalostmi disponuje
(stov. rozsudek NSS ze dne 12.5.2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS).
Dle rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32, na ktery odkazal i krajsky soud, ,,#kolens spravnich orgdnii
bylo, Zjednodusené receno, posoudit, jak se tato technickd zarizeni projevuji ,navenek’, tedy jakym 3piisobem hra
probihd a zda je priibéh hry takovy, Ze je v ném piitomen prvek ndhody. Z tohoto pobledu je proto podruzné,
Jakym softwarem jsou technickd arizeni vybavena a jak tento software funguje.“ Pro posouzeni pfitomnosti
prvku nahody je dle tohoto rozsudku rozhodujici, jaky je prabéh hry z pohledu jejiho tucastnika,
tedy zda je pfi hrani pfitomna né¢jakd jemu neznama okolnost, kterou nemuze ovlivnit
a kterd ma vliv na vyhru nebo prohru. Pfi tomto posuzovani neni tfeba posuzovat soffwarové
nebo hardwarové vybaveni technickych zafizeni. V bodé¢ 21 vyse citované¢ho rozsudku dospéel NSS
k zavéru, ze Specializovany finanéni ufad je schopen urcit hru z hlediska pfitomnosti prvka
loterie nebo jiné podobné hry. Tato odborna otazka tedy spada do ptsobnosti spravniho organu
L. stupné, ktery si proto nebyl povinen vyzadat znalecky posudek.

[20]  Dle stéZovatele spravni organy nevyvodily zavéry zjim predlozenych dokumenta,
a to z Inspekeni zpravy EZU, osvédeent spolec¢nosti VERDEX Sp. z. o. 0., znaleckého posudku
ze dne 1. 7. 2014, technické expertizy Vyzkumné laboratofe Vyssi odborné skoly informatiky
a dovednosti v Lodzi, technické expertizy institutu elektrotechniky ve Varsavé a znaleckého
posudku soudniho znalce inz. S. ze dne 1. 10. 2015. Navrzenymi dikazy se oba spravni organy ve
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pokracovani

svych rozhodnutich zabyvaly a srozumitelné vysvétlily, jak se s kazdym znich vypofadaly a
z jakych davodua je neprovedly. Krajsky soud se sjejich zavéry ztotoznil a navrzené dikazy
oznacil za irelevantni.

[21]  Stézovatel rozporuje, ze v piipadé hry na danych technickych zafizenich je pfitomen
prvek nahody. Uvedl, Ze ucastnik znalostni soutéze ma moznost nahledu, jaka otizka a za jakou
hodnotu bude nasledovat a muze vtomto okamziku i kdykoliv jindy soutéz ukondit,
aniz by mu byla otazka polozena, a byl mu za ni odecten kredit. Pokracovani v soutézi tak zavisi
jen na jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organy ani krajsky soud
moznost nahledu na hodnotu nasledujici otazky nijak nerozporovaly. Krajsky soud pfi svém
posouzeni pfitomnosti prvku nahody vychazel z rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32,
dle kterého skutec¢nost, ze hra¢ muze pfed ucinénim sazky na jednotlivou otazku zjistit dopfedu
jeji hodnotu ahru piipadné¢ ukoncit, nic neméni na tom, ze ipfes spravnou odpoved
na polozenou otazku muze dojit k prohfe, nebot’ v dusledku hodnoty pfidélené otiazce muze
dojit k situaci, kdy je hodnota otazky nizsi nez sazka na tuto otazku. Dle tohoto rozsudku
je podstatné, ze ,,hrdci je takto odhalena hodnota nejblize ndsledujici otazky, nikoli otazek dalsich (hodnota
Je odhalovina postupné v3dy ve vtabu ke kadé otazee); hrdci tedy i pres plnou védomost aktudlni dilii probry
JSou motivovdni k pokralovdani ve hre onon nexndmon okolnosti — hodnotou dalsich (budoucich) otdzek.
Jiz spravni organy se vypotadaly s odkazem na inspekéni zpravu EZU, ve které byla posuzovana
pouze jedna éast zafizeni, a proto EZU nevydal piisluny certifikat. Neucinil tak tedy proto,
ze by dospél k zavéru, Ze provoz tohoto technického zafizeni nepodléha rezimu zakona
o loteriich, jak se domniva sté¢zovatel. Vzhledem k tomu, ze neuvedl argumenty, které by mohly
vyse uvedeny zaveér z rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32 zpochybnit, 1ze jeho zavéry pouzit
i na nyni projednavany pfipad. Ani namitka ohledné¢ nespravného posouzeni pfitomnosti prvku
nahody tak neni divodna.

[22]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem, ze hazardni hry provozuje. Nejvyssi spravni soud
ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel na zakladé Smluv o najmu pronajal spolecnosti
VINDARON PRO s. 1. 0. a posléze GLETRAN s. r. o. ¢ast prostoru slouziciho k podnikani
ve své provozovné. Ucelem tohoto najmu byla podnikatelska ¢innost danych spole¢nosti
prostfednictvim internetovych zafizeni. Vyse mési¢ntho najmu cinila 35 % z celkového vynosu,
kterym se rozumely mésicni vynosy ziskané z provozu danych zafizeni. Stézovatel byl na zakladé
smlouvy o najmu povinen zajiStovat fadny technicky stav pevnych elektrorozvodi a zevni
udrzbu internetovych zafizeni. Stézovatelovi zaméstnanci dle jeho vypovédi ze dne 25. 2. 2016
(Protokol o ustnim jednani na ¢. 1. 19 spisu spravniho organu 1. stupné) provadéli vyplaty vyher.
Z toho je zfejmé, ze se stézovatel podilel na vynosu z provozovani technickych zafizeni, a byl tak
motivovan k podpofe celkové vyse vynosu. S vysi vynost byl pravidelné mésicné seznamovan
prostfednictvim vydajovych danovych dokladd. Spravni organ I. stupné z pifjmovych doklada
zalozenych ve spravnim spise zjistil, ze celkovy vynos z provozu technickych zafizeni cinil
1227 853,10 K.

[23]  Skutkové podobnou situaci se NSS zabyval v rozsudku ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 1 As 74/2018 - 40, ve kterém dospel k zavéru, ze pokud pro spolecnosti VINDARON
PROs. 1. 0. a GLETRAN s. r. 0. nebylo vydano povoleni k provozovani technickych zafizeni,
neni podstatné, ze s tehdej$im stézovatelem uzaviely najemni smlouvu, na jejimz zakladé byla
dotéena zafizeni umisténa v jeho provozovné. Tyto spolecnosti totiz nebylo mozné povazovat
za skutecné provozovatele danych zafizeni. Nasledné¢ v bodé 50 shledal, ze tehdejsi stézovatel
WVedomé a aktivné vytvdrel podminky pro to, aby technickd arizeni mobla byt umisténa a provozovdana v jeho
provozovné, jeho améstnanci providéli vyplatu vyher 3 finaninich prostredkdi spolecnosti 1Vindaron a Gletran.
Podstatné pak je, Fe stéZovatel mél 163 primy finanini zdjem na vdadném a efektivnim provogu technickych
zarizent, nebot’ ndjemné bylo stanoveno jako procento 3 vinosu 3 téchto garizent. Soud tedy nemdi pochyb o tom,
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e stéZovatel vykondval singby sonvisejici se ajisténim provozu technickych arizent. Beg stéZovatelova aktivnibo

Jedndni by nebylo fungovini technickych zarizeni viibec mozné.“ 1 v nyni projednavaném pifpadé mél
stézovatel financéni zdjem na fadném a efektivnim provozu dotcenych zafizeni, ziskaval vynos
shodny s procentualni mirou vynosu ve vyse uvedené véci, a aktivné a védome vytvarel podminky
pro umisténi technickych zafizeni v provozovné. Jelikoz nebyly zjistény skutecnosti, které by jeho
pfipad vyznamné odlisovaly, nebyl davod se od zavéru z vyse uvedeného rozsudku NSS odchylit.
Co se tyce namitky, ze mu nebyl prokazan dmysl, je tfeba pfipomenout, ze odpovédnost
za spravn{ delikt dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich je odpovédnosti objektivni, tedy
odpovédnosti za nasledek bez ohledu na zavinéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 5 As 36/2016 - 27). Zavinéni tak neni tfeba zkoumat. Spravni organy a krajsky soud tak
spravné posoudily, ze stézovatel provozoval technicka zafizeni urc¢ena k hazardnim hram.

[24]  Stézovatel téz namita, ze spravn{ organy nespravné urcily vysi ulozené pokuty odhadem,
pfestoze poukazoval na likvidacni povahu vyse této pokuty. Dle § 52 spravniho fadu nese
dukazni bfemeno za prokazani svych tvrzen{ acastnik fizeni. Stézovatel v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné netvrdil zadné skutec¢nosti ohledné svych majetkovych poméra. V takovém
piipadé spravni organ I. stupné nepochybil, kdyz se moznym likvidacnim charakterem pokuty
vyslovné v prvostupnovém rozhodnuti nezabyval (srov. bod 36 rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021,
¢.j. 4 As 238/2020 - 46, nebo bod 39 rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 5 As 79/2019 - 42).
Spravni organ 1. stupné po zohlednéni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil stézovateli
pokutu ve vysi 50 000 K¢, ktera pfedstavuje 0,5 % z castky, kterou bylo mozno za dany
pfestupek ulozit. Stézovatel v odvolani proti tomuto rozhodnuti neuvedl konkrétni tvrzeni, proc¢
by méla byt vyse pokuty snizena, pouze uvedl, ze si od né¢j mél spravni organ 1. stupné vyzadat
doklady ohledné majetkovych poméra. Ani v zalobé konkrétné neuvedl, zjakych davodua
mu méla byt vyse pokuty sniZzena, ani nedolozil doklady ¢i informace, z nichz by vyplyvala
potifeba stanovit vysi pokuty odlisné. Stézovatel tedy mél moznost své poméry sdélit, ale neucinil
tak. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel neuvedl
rozhodné skutecnosti ohledné¢ své majetkové situace, a tudiz spravni organy nemély povinnost
se podrobnéji zabyvat jeho majetkovymi pomeéry.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nékladt fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné fedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zaff 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





