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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. H., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 16 Ad
71/2020 — 55,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 8.4.2021 byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalované (stézovatelky) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 16 Ad
71/2020 — 55, kterym bylo zruseno rozhodnuti ze dne 21.8.2020, ¢&.j. X, jimz stézovatelka
zamitla namitky Zalobkyné¢ proti svému rozhodnuti ze dne 20.5.2020, ¢. j. X. Timto
rozhodnutim, které krajsky soud napadenym rozsudkem rovnéz zrusil, stézovatelka zamitla
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho duchodu.

[2] Dne 3. 5.2021 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, jimz stézovatelka
bere svou kasacni stiznost proti pfedmétnému rozsudku krajského soudu v plném rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f.s.). Nejvyssi spravnf soud ma s ohledem
na obsah podani za to, Ze se st¢zovatelka rozhodla vzit svij navrh zpét, nebot’ projev vile, jimz
doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani ma rovnéz
veskeré ostatn{ nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze se fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

4 V souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikld fizeni v pfipadé jeho zastaveni
y prip ]
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
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odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, coz neni dany pfipad.
Nejvyssi spravni soud tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





