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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky Jufickové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. A.,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2020, ¢.j. OAM-798/ZA-ZA11-P15-2019, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.2. 2021,
¢.j. 54 Az 4/2020 - 30,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 6. 9. 2019 Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uvedl, Ze je
statnim pfislusnikem Uzbekistanu, uzbecké narodnosti, bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl
clenem zadné politické strany ani hnuti a neni nijak politicky aktivni. Je rozvedeny, ma dvé déti,
které jsou statnimi pfislusniky Uzbekistanu, kde také pobyvaji. Z Uzbekistanu zalobce vycestoval
v ¢ervenci roku 2012, a to letecky z Taskentu pfimo do Prahy na ceské pracovni vizum. Dale
sdélil, Ze v Ceské republice byl jiz diive (od ledna 2009 do &ervna 2012), rovnéz na pracovni
vizum. O mezinarodni ochranu pozadal v stpnu roku 2016, kdy mu byla udélena doplitkova
ochrana, ale fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany bylo nasledné zastaveno. Zalobce je
zdravotné v pofadku, nemd zadné zvlastni potfeby. Jako duvody zadosti o mezinarodni ochranu
oznacil neshody s manzelc¢inou rodinou, kterd mu vyhrozovala smrti. Dale uvedl, Ze pfi navratu
do Uzbekistanu by mohl mit problémy, nebot’ pobytem mimo zemi puvodu delsim nez 5 let
se dopousti trestného cinu.

2] Béhem pohovoru (konaného dne 5. 3. 2020) Zalobce doplnil, ze do Ceské republiky piijel
v roce 2009, aby byl dal od rodiny, protoze se s manzelkou rozvedli a pohadali. V cervau
roku 2012 Zalobce odjel zpét do Uzbekistanu, jelikoz se mu styskalo po détech. Domnival se,
ze po tfech letech odlouceni se uz vsichni uklidnili, bylo to vSak jest¢ horsi, rodina byvalé
manzelky jej chtéla zabit. Od znamého v Ceské republice pak slysel, 7e kamarada, ktery il
dlouhodob¢ v Ceské republice, po navratu do Uzbekistinu zadrzeli na letisti, vyslychali
ho a odvezli do vézeni. Zalobce pozdéji mluvil se svou matkou, kterd Zije v Uzbekistanu,
od které se dozveédél, ze hovofila s matkou uvéznéného a ze se radéji nema vracet domdu,
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aby neskoncil stejn¢. Dle matcina sdéleni povazuje stat osoby dlouhodobé pobyvajici v zahranici
za terotisty. Zalobce taktéZ uvedl, Ze informace o tom, Ze je zakazano pobjvat déle nez 5 let
mimo tzemi Uzbekistanu, je mu znama s pravdépodobnosti pfiblizné 70 % s tim, ze clovék
se musi po odjezdu zaregistrovat, coz neudélal. Na doplnujici dotaz, pro¢ tak neucinil, odpoveédél,
ze kdyz se vroce 2012 vratil do Ceské republiky, vyhodil cestovni pas, jelikoz se domnival,
e bude s ohledem na ztratu pobytového opravnéni navricen zpét do Uzbekistanu. Poté v Ceské
republice zustal nelegalné, chytili ho a opakované mu bylo udélovano vizum na mésic. Kdyz byl
nasledné opétovné zadrzen, byl umistén do zafizeni{ v Drahonicich, kde pozadal o mezinarodni
ochranu, a po ¢tyfech mésicich mu byla udélena doplitkové ochrana. Zalobce mél za to, ze by byl
po navratu do vlasti uvéznén a podroben vyslechu ohledné toho, kde byl a co tam d¢lal.
V Uzbekistanu se dle zalobce nedodrzuji zakony, ve vézeni by jej zbili. Zavérem uved],
7e uzbecké statni ufady jej béhem pobytu v Ceské republice nekontaktovaly, problémy
s uzbeckymi statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami nema, v Uzbekistinu nikdy nebyl
trestné¢ stthan. Jiné davody k zadosti o mezinarodni ochranu nema.

[3] Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, Zze zalovany odavodnil vydané rozhodnuti dostatecné, a je
tedy prezkoumatelné. Pfipomnél, Ze potfebny rozsah zjist'ovani skutkového stavu se v azylovém
fizeni odviji pfedevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu
zalobcem uplatnénych tvrzeni krajsky soud shledal Zzalovanym shromazdéné podklady
pro rozhodnuti dostatecné a zduraznil, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru
k tomu, aby pfednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za relevantni. Ve shodé
s zalovanym krajsky soud dospél k zavéru, ze hlavnim davodem zadosti o mezinarodni ochranu
byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. Jim uvadéné divody v fizeni nebylo
mozné podfadit pod azylové relevantni divody dle § 12 zakona o azylu, ani pro udéleni
humanitarnfho azylu dle § 14 téhoz zakona. Stran toho, Ze zalobci byla v minulosti udélena
doplnkova ochrana, krajsky soud upozornil, Ze z informaci zjisténych ve spravnim fizeni o zemi
puvodu vyplynulo, Zze od doby poskytnuti dopliikové ochrany zalobci doslo k zasadnim zménam
v pfistupu uzbeckych ufadi k moznosti vycestovani i dlouhodobych pobyti obc¢ant v zahranici.
Zaroven krajsky soud poukazal na skutecnost, ze z aktualni judikatury spravnich soudu vyplyva,
ze obecné poméry v Uzbekistinu jiz nadale neoduvodnuji pfiznavani doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle té ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Zze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s argumentaci, Ze mu jiz v minulosti byla
udélena doplitkova ochrana. S ohledem na tuto skute¢nost, jakoz i letity pobyt na tzemi Ceské
republiky, proto m¢l stézovatel divodnou obavu, ze bude po pficestovani do domovského statu
uvéznén, tim spise, ze jeho cestovni doklad neobsahuje potfebna vizova opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky. V dasledku toho by tak orginy domovského stitu mohly nabyt
podezieni, ze stézovatel byl Zadatelem o mezinarodni ochranu, nebo ze mu dokonce musela byt
po urcitou dobu povolena, a proto by na sté¢zovatele nahliZzely jako na protirezimniho aktivistu.
Krajsky soud se dle stéZzovatele v napadeném rozsudku omezil toliko na rekapitulaci spravniho
fizeni a duvodu pro nevyhovéni zadosti, pficemz nenabidl vlastni posouzeni uplatnénych
namitek, pouze jim vytkl jejich obecnost. Stézovatel taktéz zpochybnil podklady, z nichz zalovany
pfi rozhodovani vychazel a které obsahuji informace o situaci v zemi pavodu. V této souvislosti
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upozornil, ze se nejedna o nezavisly podklad, nebot’ jej zpracoval sam Zalovany, nadto obsahuje
vécné nepravdy.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v daném piipadé nebyly naplnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze tvrzenym divodem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho obava
z potizi s rodinou byvalé manzelky a také obava z uvéznéni pro pobyt v zahrani¢i delsi 5 let.
Zalovany doplnil, Ze od doby, kdy stézovateli byla udélena doplitkova ochrana, doglo ohledné
moznosti vycestovani, navrati a pobytd obc¢ant Uzbekistanu v zahrani¢{ k zasadnim zménam,
které bylo tfeba v nové vydaném rozhodnuti reflektovat.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. . s.°), nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] Nejvyssi spravni soud se predné¢ zabyval tim, zda krajsky soud fadn¢ oduvodnil napadeny
rozsudek. V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu je z odiivodnéni rozsudku patrné,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skute¢nostech, jakym zpusobem postupoval pii  posuzovani rozhodnych skutecnosti
a pro¢ povazuje sté¢zovatelovy pravni zavéry za nespravné (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Krajsky soud se dostate¢né vypofadal téz
se stézovatelovou argumentaci stran zohlednéni skutecnosti, ze mu v minulosti byla udélena
doplikova ochrana. Vénoval se ji konkrétné v bodech [24] az [26] oduvodnéni napadeného
rozsudku, kde porovnal stézovatelem tvrzené skutec¢nosti s informacemi o zemi puvodu.
Stézovatelem namitana vytka tykajici se zavéru krajského soudu o obecnosti uplatnénych
zalobnich namitek nenf v rozsudku krajského soudu vibec obsazena.

[9] Pokud se jedna o podminky udéleni doplikové ochrany, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v minulosti zalovany dospél u obc¢ant Uzbekistanu (vcetné stézovatele) k zavéru o naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany z davodu problematického pfistupu statnich organa
Uzbekistanu k navracejicim se osobam, které dlouhodobé pobyvaly v zahrani¢i, nebot’ nebylo
mozno vyloucit cileny a tvrdy postup ze strany stitnich organt zemé puvodu. Nasledna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak sohledem na zménu poméra v Uzbekistinu
dovodila, Ze jakkoli je Uzbekistin obecné hodnocen jako nesvobodna zemé s vyraznymi
nedostatky v oblasti politickych prav a obcanskych svobod, po nastupu prezidenta Mirzijojeva
k moci v zaf{ roku 2016 doslo v zemi k jistému zlepseni. Uzbecké zakony poskytuji svobodu
vnitiniho pohybu, zahrani¢nfho cestovani, emigrace a repatriace, omezenou pouze pozadavkem
tzv. vyjezdnich viz pro vycestovani mimo uzemi Spolecenstvi nezavislych statd (usneseni
Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 3. 10. 2018,  ¢.j. 6 Azs 291/2018 - 25).  Poméry
v Uzbekistanu tedy podle ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu jiz nadale
neoduvodnuji obecné pfiznavani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, jiz se stéZzovatel
domdhal (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9.2019, ¢.j.5 Azs 392/2018 - 30,
ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 7 Azs 59/2020 - 26, ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 4 Azs 51/2020 - 30, ¢i ze dne
1.9. 2020, ¢. j. 4 Azs 82/2020 - 50).

[10]  ReserSe o bezpecnostni a politické situaci v zemi ptavodu, zpracované zalovanym, jsou
v ramci azylového fizeni bézné pouzivany. Jako informace o zemi ptivodu mohou slouzit v§echny
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vyznamné skutecnosti tykajici se zemé¢ puvodu v dobé rozhodovani o Zadosti (¢l. 4 odst. 3
pism. a) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které museji splfiovat statni pifislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany), jestlize
jsou (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z raznych zdrojd,
(4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Totoznou namitkou se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci cinnosti zabyval opakované (napf. wusneseni ze dne 14.7. 2020,
¢.j. 10 Azs 12/2020 - 40, ze dne 23.11. 2020, ¢.j. 2 Azs 139/2020 - 34, ¢ ze dne 21. 1. 2021,
C.j. 6 Azs 327/2020 - 29). Spravni spis navic obsahuje vicero souladnych podkladu zabyvajicich
se bezpecnostni a politickou situaci v zemi puvodu, které fadné odkazuji na informacni zdroje,
z nichz zalovany vychazel.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze ,poskytnuti agylu je zeela specifickym divoden
pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a nelze joj zaméiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincii
na tizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikond & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi CR“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle setrvalé
judikatury nemohou byt snahy o legalizaci pobytu relevantnim davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany  (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44,  ze dne 16. 2. 2005,  ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69,  ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81).

[12]  Ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelem uplatnéné namitky, a Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vySe uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s.f.s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021 ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na miste
rozhodnout o nahradé¢ naklada fizeni podle uspéchu ve véci (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Zalobce nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, zadné naklady mu véak
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2022

Mgr. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





