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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni veéci zalobkyné: CEC Praha a.s.,
IC 25673394, se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha 5, zast. Mgt. Pavlem Letackem, advokatem,
se sidlem Safaiikova 785/1, Praha 2, proti Zalovanému: Celni tfad pro Jihomoravsky kraj,
se sidlem Kolist¢ 17/634, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. 78401-16/2020-530000-61, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 62 A 87/2020 - 127,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Pavla Letacka.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovanj opatienim o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zikona & 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen,,zakon o hazardnich hrach®),
dne 11. 2. 2020 v provozovné Herna Bar Stara Osada, zadrzel 3 ks hernich zafizeni a hotovost
ve vysi 23.957 K¢ pattici spolecnosti SLOT  Group, a.s.  (déle jen ,,pravni pfedchadkyné
zalobkyné®) pro duvodné podezfeni, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochéazelo k porusovani
zikona o hazardnich hrich. Reditel Zalovaného rozhodnutim ze dne  20. 3. 2020,
¢.j. 78401-16/2020-530000-61, nasledné¢ zamitl namitky pravai pfedchidkyneé zalobkyne
proti tomuto opatfeni.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10.7.2020, ¢.j. 62 A 87/2020 - 92, rozhodnuti
feditele zalovaného zrusil a veéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odiavodnéni rozsudku
krajsky soud neshledal dostatecnym podezieni =z porusovani zakona, které vychazelo
z nesrovnalosti ve vyctu jednotlivich rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo®),
konkrétné¢ z existence rozdilnych znéni dvou rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 9. 2015 (dale
jen ,,zménova rozhodnuti), ktera pfedlozila pravni pfedchidkyné zalobkyné pfi kontrole plnéni
povinnosti  pfi provozovani hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach. Témito
rozhodnutimi  bylo podle zalobkyné¢ zménéno mimo jiné rozhodnuti ministerstva (dale
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jen ,,puvodni rozhodnuti*) ze dne 6. 9. 2013, ¢.j. MF-84415/A/2013/34 (hra ,,IVT SYNOT®).
Pavodni rozhodnuti pfedlozené piikontrole bylo obsahové shodné s dfive evidovanym
rozhodnutim. Zménova rozhodnuti, ktera méla dokladat zménu provozovatele technickych
hernich zafizeni ze spolecnostt MASOX a.s. na pfedchudkyni Zzalobkyné, se vsak svym obsahem
lisila od listin zaevidovanych ministerstvem, pfestoze byla oznacena shodnym cislem jednacim.
Na této rozdilnosti zalozil Zalovany své duvodné podezieni. Samotna existence rozdilnych znéni
zménovych rozhodnuti ve spravnim spise zalovaného (¢i spise ministerstva) vSak podle krajského
soudu nemohla bez dalstho poskytovat dostatecny skutkovy zaklad pro davodné podezieni
ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Nebylo totiz mozné z ni¢eho usuzovat,
ze pravni predchiadkyné zalobkyné skryté ¢ibez védomi Zalovaného provozovala zadrzena
zaffzeni. Tomu podle krajského soudu nasvédcovala iskutecnost, Ze poskytovala informace
o finanénich tocich do systému AISG (informacni systém pro dohled nad hazardnimi hrami),
pficemz tyto udaje si zalovany mohl vyzadat. O tom, Ze si tyto udaje vyzadal az zpétne, svedcd
1 jeho zadost ze dne 19. 2. 2020.

[3] Podle krajského soudu dale z kopii rozhodnuti ministerstva plyne, ze pravni pfedchudkyné
zalobkyné byla opravnéna provozovat zadrzena technicka herni zafizeni. V dfednim zaznamu
o kontrole ani v napadeném rozhodnuti o namitkach neni zpochybnovana pravost pfedlozenych
zménovych rozhodnuti ministerstva. K argumentu, zezménova rozhodnuti pfedlozena
pii kontrole jsou pouhou kopii, krajsky soud uvedl, ze povinnost pfedkladat original zalovany
nedovozoval ani ve svém rozhodnuti, ani tim neargumentoval ve vyjadfeni k zalob¢. Neni mozné
klast k tizi Zzalobkyné, Ze si zalovany pfed zadrzenim véci ¢i pfed samotnou kontrolou nezjistil
davody existence rozdilnych zménovych rozhodnuti. Podle krajského soudu totiz tak mohl ucinit
1 bez jeji soucinnosti. Nebyl tedy dan zaklad realné pochybnosti o tom, zda pravni pfedchadkyné
zalobkyné disponovala povolenim k provozovani zadrzenych hernich zafizeni. Tim, Ze Zzalovany
zadrzel véci slouzici k vykonu podnikatelské ¢innosti, se podle krajského soudu dopustil zasahu
do ekonomického zivota zalobkyné, k cemuz lze pfistoupit jen za vskutku zavaznych okolnosti.
To vsak v posuzované véci nebylo splnéno.

[4] Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2021,
C.j. 4 As 270/2020 - 66, a veéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V oddvodnéni tohoto
rozsudku uvedl, ze skutkové 1pravné obdobné véci byly Nejvy$sim spravnim soudem
rozhodnuty rozsudky ze dne 10.12.2020, ¢.j.9 As191/2020-76, azedne 25.1.2021,
C.j. 4 As 244/2020 - 69, pficemz neshledal zadny davod, aby se od zavéra v nich vyslovenych
odchylil.

[5] K pojmu davodné podezfeni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jde o ,,fakové podezient, které
spravni orgdn opraviuje k ahdjeni 1izeni nebo & provedeni kontroly a kieré plyne  podkladii i pognatki, které
mél v dobé zahdjeni rizeni nebo provadéni kontroly. ... v dobé, kdy se spravni organ dovi o mogném poruseni
gdkona, nemusi mit postaveno najisto, e k porusent povinnosti nesporné doslo, nybrg postali, e vzniklo divodné
podezrent, Ze se tak stalo. Prokazani poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo je 3a né odpovédny, je predmétem
ndsledného 1izeni. Proto musi Zahdjeni 1izeni predehazet uriitd skutecnost, 3 nig divodnost podegreni plyne.
V posuzovaném piipad¢ zalovany divodné podezfeni oduvodnil tim, ze v prabéhu kontroly
obdrzel od pravni pfedchiadkyné zalobkyné zménova rozhodnuti, jez nasledné ovéril
u ministerstva, pficemz zjistil, Ze se tato rozhodnuti neshoduji s rozhodnutimi, kterd ministerstvo
eviduje. Z této skutecnosti pojal v prubéhu kontroly divodné podezieni, Zze pfedlozena
rozhodnuti mohou byt neplatna a neucinna, z ¢ehoz mu posléze vzniklo i divodné podezfeni
na provozovani hazardnich her v rozporu se zakonem o hazardnich hrach. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak bylo zfejmé, Ze minimalné zménova rozhodnuti a puvodni rozhodnuti musel
mit zalovany k dispozici v pribéhu kontroly, jelikoz pravé z nich zjistil nesoulad pfedlozenych
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zménovych rozhodnuti se zménovymi rozhodnutimi evidovanymi v systému ministerstva,
a z puvodnich rozhodnuti zase zjistil, ktera technicka herni zafizeni ma v provozovné zadrzet.

[6] Zalovany podle Nejvysstho spravniho soudu postupoval spravné, kdyz pred zadrzenim véci
zjistil duavod existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti bez soucinnosti pravni
pfedchudkyné zalobkyné¢ piimo od ministerstva. V pfislusném sdéleni jej ministerstvo
informovalo, ze zménova rozhodnuti neeviduje ve své evidenci v takovém znéni, v jakém byla
predlozena. Zalovany nemél v tu chvili moznost provadét slozité dokazovani & sbirani dalich
podkladt pro potvrzeni svého podezfeni. To po ném neni ani mozné pozadovat. Spravni organ
nemuze pfi zadrzeni véci mit najisto postavené skutecnosti rozhodné pro zavér o protipravnim
jednani, ke kterému doslo v souvislosti se zadrzenymi vécmi. Az v nasledné fazi spravniho fizeni,
ve které bude rozhodovat o tom, zdali skutecné doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach,
bude muset poruseni tohoto zakona prokazat iz jinych skutecnosti nez z odlisnych verzi
zménovych rozhodnuti. Zavér krajského soudu, Ze samostatna existence dvou rozdilnych znéni
dotéenych spravnich rozhodnuti ve spravnim spise nemohla bez dalsich indicii poskytovat
dostatecny skutkovy zaklad pro davodné podezfeni, proto neni spravny.

[7] Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomnél, ze k mistnimu Setfeni je nutné mit zfetelné,
konkrétni a dostatecné vstupni indicie o protipravnim jednani. Vstupni indicii v nyni
projednavaném pifpad¢ pfitom zalovany mél, jelikoz v systému SDSL nevedl na osobu pravni
pfedchudkyné zalobkyné platné a ucinné povoleni k provozovani technickych hernich zafizeni
nalezenych v kontrolované provozovné. Veskera zafizeni, ktera zde zadrzel, byla stile vedena
na spolecnost MASOX, a.s. Souhrn téchto skutecnosti lze proto podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu povazovat za dostatecnou a konkrétni vstupni indicii pro vznik davodného
podezfent.

[8] Platnost pfedlozenych rozhodnuti zalovany v prabé¢hu kontroly zpochybnil na zakladé jejich
odlisnosti od rozhodnuti, které mélo v evidenci ministerstvo. Na to odkazuje iv napadeném
rozhodnuti o namitkach feditel zalovaného, ktery uvedl, Ze ,blidka pojala divodné podezrent,
e kontrolovanon osobou predlogend zménovd rozhodnuti mohon byt neplatnd a nedicinndg'“. Tvrzeni zalobkyné
a zavér krajského soudu, ze stézovatel ve svém rozhodnuti pravost pfedlozenych zménovych
rozhodnuti nezpochybnoval, proto nejsou pravdivé. Pravé jejich zpochybnéni bylo dostacujici,
jelikoz nebylo v prubé¢hu kontroly mozné prokazat, ze se v pfipad¢ predlozenych zménovych
rozhodnuti jedna skutecné o podvrh.

[9] Knespravné vyznacenym dolozkam pravni moci na zménovych rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud uvedl, Zze neprokazuji spravnost rozhodnuti pfedlozenych béhem kontroly.
Ze sdéleni ministerstva ze dne 22. 4. 2020, na n¢z zalobkyné upozornila ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, pouze vyplyva, ze pfi pfedani zménovych rozhodnuti ze dne 25.9. 2015 byla zfejmé
dolozka pravni moci vyznacena spravné a poté byla chybné vyznacena v systému. Z tohoto
sdélen{ ani z ni¢eho jiného nelze dovodit, ze by dne 25. 9. 2015 ministerstvo pravni pfedchudkyni
zalobkyné pfedlozilo zménova rozhodnuti, ktera by zahrnovala i ptvodni rozhodnuti.

[10] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 62 A 87/2020 - 127, zalobu zamitl.
V tomto rozsudku uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud postavil na jisto jedinou spornou otazku
v daném fizeni, tedy zda zalovany mél divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, a krajskému soudu tedy nezbyva, nez zavér Nejvysstho spravniho soudu
pfevzit a na jeho zrusovaci rozsudek odkazat. Dale krajsky soud stru¢né shrnul nckteré z vyse
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uvedenych argumentt, které Nejvyssi spravni soud vedly ke zruseni pfedchoziho rozsudku
vydaného v zalobnim fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale téz ,,stéZzovatelka®) vcasnou blanketni kasacni
stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mésicni Ihité stanovené ve vyzvé soudu namitla, ze krajsky
soud vydal napadeny rozsudek s odvolanim na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku sp. zn. 4 As 270/2020, které vsak nemaji oporu ve spravnim spise v dobé zahajeni
kontroly, resp. pfijeti opatfeni, tj. vdobé rozhodné pro posouzeni (ne)existence divodného
podezfeni Zalovaného ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a navic jsou vnitiné
rozporné. Na zakladé zavéra ucinénych Nejvyssim spravnim soudem proto nelze dovozovat
udajnou existenci duvodného podezteni zalovaného ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. Zavér o tom, ze zalovany mél v dobé rozhodovani k dispozici alespon zménova
rozhodnutf a ptivodn{ rozhodnuti, totiz opfel Nejvyssi spravni soud o protokol vypracovany vice
nez tfi mésice po provedeni kontroly, pficemz v daném protokolu ani nenf uvedena skutecnost,
ze zalovany si pfislusna rozhodnuti z databaze SDSL obstaral. Stézovatelka zpochybnuje i zavér
Nejvysstho spravniho soudu o tom, Ze zalovany divod existence odlisnych zménovych
rozhodnuti zjistil bez soucinnosti pravni pfedchudkyné zalobkyné pfed pfijetim opatfeni
o zadrzen{ véci, a to na zaklad¢ informace od ministerstva. Ze spisu je totiz podle sté¢zovatelky
zfejmé, ze zalovany sdéleni ministerstva obdrzel az deset dnu po vydani opatfeni. Stézovatelka
dale odmita zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze v systému SDSL nebyla ve vztahu
k pravni pfedchudkyni zalobkyné vedena platna a ucinna povoleni k provozovani dotcenych
sazkovych her a ze veskera herni zafizeni byla vedena na spole¢nost MASOX a.s. Jesté ve sdéleni
ze dne 7.2.2020 totiz ministerstvo potvrdilo, Ze jako provozovatel dotéenych sazkovych her
je u puvodnich povoleni v systému SDSL uvedena pravni predchidkyné zalobkyné
s tim, 7e m4 v budoucnu dojit k opravé tohoto tidajného administrativniho pochybeni. Zalovany
tedy podle obsahu spravniho spisu nemél k dispozici vstupni indicie zakladajici davodné
podezfeni v dané véci.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach byl povinen zadrzet technicka herni zafizeni, nebot’ mél podezfeni, Ze v souvislosti s jejich
uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[13] Dfive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci, musel
se zabyvat tim, zda jsou v ni splnény podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti. Shledal pfitom,
ze tomu tak neni.

[14] Podle § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.%),
je kasacni stiznost neptipustna proti roghodnuts, jims soud roghodl 3novu poté, kdy jeho privodni roghodnuti
bylo zruseno Nejwyssim spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitino, e se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejyssiho spravnibo soudn. Opakovana kasacni stiznost podana
v posuzované véci je tedy piipustna jen za predpokladu, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Neni pfitom podstatné, Zze v prvém piipadé podal
kasacni stiznost zalovany ave druhém piipadé¢ Zzalobkyné. Tim neni dotena moznost
v opakované kasacni stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu ohledné otazek, kterymi
se Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusovacim rozsudku nezabyval.



4 As 101/2021 - 40
pokracovani

[15] Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni zedne 5.2.2013,
C.j. 8 Afs 47/2012 - 39, ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. obsabuje 3 uvedeného pravidia vyjimfkun.
Opakovand kasacni stignost je pripustnd, je-li v ni namitino, Ze se krajsky soud neridil dvazmym pravnim
ndzorem Nejpyssiho spravnibo sondu vyslovenym v predchozim rusujicim rogsudkn. Pripustnost takové kasaini
stiznosti je tedy omezena na divody, které Nejyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého
prexkumu dosud v tége véci neresil. Smyslem této ripravy je, aby se Nejpyssi spravni sond nemmusel opakované
gabyvat véci, u které jig jednon vyslovil svij pravni ndzgor dvazny pro krajsky soud; to za predpokladn,
Se se krajsky  soud  timto  nazorem  1idil.  NejysSi  spravni - soud v rogsudkn  ze dne  29. 8. 2012,
G. 8 As 2/2012 - 55, shrnul zdvéry plynonci 3 judikatury Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, které
se tikaji dalsich pripadii, kdy Ize shledat pripustnost kasacni stignosti. Jedna se o pripady, které ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsabuje. Nepripustnost kasacni
stignosti nelge konstatovat epména v pripadech, kdy Nejwyssi spravni sond vytkl nigsimu spravnimm soudn
procesni - pochybeni nebo nedostateiné jistény  skutkovy stav, piipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaini stignosti a tohoto procesnibo stavun by Inamenalo odmitnuti vécného pregkumu rozhodnuti
g pobledn aplikace hmotného prava. Ndmitky opakované kasalni stignosti se musi pobhybovat v rdamei
Jig vysloveného pravnibo nazorn i pokynu, 1. v meich davéri, které Nejpys$i spravni soud v dané véci vyslovil,
nebo musi smérovat k pravni otizce, kterd nemobla byt vesena v proni kasacni stignosti, zeména pro vadny
procesni postup nebo vadn obsahu roghodnuti krajskébo soudn. Opakovand kasaini stignost je ddle pripustnd
1 pripadé, kdy krajsky soud doplnil po zruseni svého piivodnibo rozsudkn dokazovini, i kdyg nové 3jistiné
skutetnosti hodnotil v souladn s nazorem Nejys$iho spravniho soudn, wvyjadienym obecné a obiter dictum
ve grusujicim rozsudku. Obdobné miige byt podstatné zménén i privni stav, a to ménon & Jrusenim roghodného
prdvnibo predpisu, a sitnace branici aplikaci privodnibo predpisu; podobné i deklaraci protisistavnosti predpisu
Ustavnim ~ soudem.  Jako  nepipustnon  nelze odmitnont ~ ani opakovanon  kasaini  stiznost, je-lijejim
argumentalnim dkladem podstatnd ména judikatury, a to na rirovni, kteron by byl krajsky sond i kazdy sendt
Nejvyssiho spravnibo sondu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni
otdzee nvdzil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska priva, Evropsky soudni dviir. “

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasac¢ni stiznosti podle shora uvedenych kritérii.
Stézovatelka krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zavaznym nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, nenamita kupfikladu nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ¢ijiné vady
zalobnfho fizeni anetvrdi ani, Ze byvjeho pfipadé byla dana nécktera zvySe uvedenych
judikaturné dovozenych vyjimek z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud ostatn¢ zrusil pfedchazejici rozsudek krajského soudu nikoliv pro nepfezkoumatelnost
¢i procesni vady, ale pro nespravné pravni posouzeni véci. Krajsky soud odiavodnéni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu pfevzal a zcela se fidil zavaznym pravnim nazorem kasac¢nfho soudu.
Stézovatelka tak kasa¢ni stiznosti v podstaté¢ pouze vyjadfuje nesouhlas s posouzenim véci
Nejvy$sim spravaim soudem v rozsudku sp. zn. 4 As 270/2020 a broji proti v ném ucinénému
zavaznému pravnimu nazoru. Stézovatel¢ina kasaéni stiznost je proto podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[17] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje nasvé jiz citované usneseni
sp. zn. 8 Afs 47/2012, v némz uvedl, ze ,institut nepripustnosti opakovanych kasalnich stiznosti vylucuge,
aby Nejvyssi spravni sond k nové kasacni stignosti v téze véci sam revidoval svij privodni Zdavazny pravni ndazor.
Zrusi-li totig Nejys$si spravni soud roghodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vazgdn nejenom
krajsky soud (§ 110 odst. 4 5. 7. 5.), ale také samotny Nejvys$si spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomeérii v tége véci. Tim je zarulen pogadavek legitimnibo olekdvini a predvidatelnosti sondnibo roghodovani
(srov. usneseni rozsireného sendtn Nejvyssiho spravniho soudn e dne 8. 7. 2008, §. 9 Afs 59/2007 - 56).“
Namitkami sméfujicimi proti pravnimu nazoru vyslovenému v pfedchozim zrusujicim rozsudku
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se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, nebot’ je jim v fizeni o této kasacni stiznosti
vazan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti novému rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, nebot’ je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[19] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvnive spojeni s § 120 s.f.s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich
nahradu, nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[20] Podle § 10 odst. 3 véty teti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zahdjeni vizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vriti 3 ictu
soudn zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, v 77geni, v néms Ize rogzhodnout bezg jedndni,
postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci sameé.

[21] V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni
soud tudiz rozhodl, Ze se st¢zovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢. Soudni poplatek bude stézovatelce v souladu s ustanovenim § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich vyplacen z ué¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce. Ten po obdrzen{ usneseni sdéli Nejvyssimu spravnimu
soudu ¢islo uctu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2021

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu
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