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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Autodoprava Masa s.r.o.,
se sidlem Tumy Preloucského 869, Pfelouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2019,
¢. j. 141155/2019/KUSK-DOP/Hav, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 55 A 1/2020 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢.§. 55 A 1/2020 - 31, se zruS$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky afad v Koliné (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019,
¢. j. MUKOLIN/OD 53690/19-ham (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti) uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani pfestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni tc¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
za coz ji spravn{ organ I. stupné ulozil pokutu ve vysi 18.000 K¢ a povinnost k nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 21. 6. 2016 v 10:03
hodin provozovala na pozemni komunikaci ¢. II/125 v obci Kolin-Sendrazice v ulici Ovéarecka
ve sméru jizdy na obec Ovcary motorové vozidlo tovarni znacky IVECO, registracni znacky X,
které pii vysokorychlostnim kontrolnim vazeni pfekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism.
b) a § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném do  30.9.2018 (dale jen ,vyhlaska o schvalovani technické zputsobilosti®).
Dle zjisténi spravniho organu I. stupné doslo k pfekroceni nejvyssi povolené hmotnosti u
napravy ¢. 2 o 1 182 kg (nejvétsi povolena hmotnost 11 500 kg, naméfena hmotnost po odpoctu
12 682 kg) a k prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla o 1 255 kg (nejvetsi
povolena hmotnost 18 000 kg, naméfena hmotnost po odpoctu 19 255 kg).

[2] Zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolan Zalobkyné.
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I1. Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) se zabyval zejména zanikem odpovédnosti
za pfestupek. Posuzoval, zda je na promlceni odpovédnosti za prfestupek, jehoz se méla
zalobkyné dopustit, tfeba uzit pravidla obsazeni v § 30 az § 32 zikona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®)
nebo § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni ucinném do 30. 6. 2017. Podle
zakona o odpovédnosti za pfestupky ¢ini promlceci doba 1 rok, respektive 3 roky, jde-li
o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100.000 K¢,
zatimco dle zakona o pozemnich komunikacich platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby
za spravn{ delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich zanika, jestlize
o ném pifslusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vs$ak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

[4] Dle soudu ke spachani spravnfho deliktu (pfestupku) doslo dne 9. 6. 2016 a fizeni o ném
zahdjil spravni organ I. stupné dne 11. 3. 2019 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: prestupek byl
spachan dne 21. 6. 2016 a fizeni o ném zahajeno 23. 1. 2019), kdy dorucil zalobkyni pfikaz.
Ctyfletd objektivni doba tak byla zachovana. Zachovana byla té7 dvouleta subjektivni doba,
nebot’ vazn{ listek z vysokorychlostntho kontrolniho vazeni, na jehoz zaklad¢ vzniklo spravnimu
organu I. stupné duvodné podezfeni ze spachani protipravniho jednani, obdrzel teprve dne
26. 10. 2018. Podle pravni upravy ucinné v dobé spachani spravntho deliktu tedy k zaniku
odpovédnosti za spravn{ delikt nedoslo.

[5] Krajsky soud zkoumal, zda neni pozdé¢jsi uprava v zakoné o odpovédnosti za piestupky
komunikacich ulozit pokutu ve vysi alespon 100.000 K¢, znamenalo by to, ze pro ucely
posouzeni zaniku odpovédnosti za pfestupek méla byt ve véci aplikovana nova, a tedy
pro zalobkyni pfiznivéjsi pravni uprava zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy i1 jednoroéni
promlceci doba.

[6] Rozhodnym faktorem bylo, jaka castka pfedstavuje horni hranici sazby pokuty ukladané
za pfestupek. Ustanoveni § 42b odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich stanovuje horni
hranici za dany pfestupek ve vysi 500.000 K¢. V § 43 téhoz zakona je stanoven zpusob vypoctu
sankce a to 9.000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost
vozidla dle zvlastnich pravnich pfedpist. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla pfekrocena
o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5.000 K¢. Krajsky soud si kladl otazku, zda se mélo
na protipravn{ jednan{ zalobkyné pohlizet — a to bez dalsiho — jako na prestupek dle § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, za ktery zakon umoznuje ulozit pokutu az do vyse
500.000 K¢, anebo naopak jako na pfestupek spocivajici v pfekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi jedné az dvou tun, tj. pfestupek, s kterym zakon
spojuje pevné stanovenou sankci ve vysi 18.000 K¢, ktera pfedstavuje soucasné horni hranici
sazby pokuty, jiz je mozné za takto pojimany pfestupek ulozit. Prvni pfistup by znamenal to,
ze § 42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich vymezuje jedinou skutkovou
podstatu prestupku spocivajictho v provozovani vozidla pfevysujictho maximalni povolenou
hodnotu, druhy pfistup pak to, Ze zdkon o pozemnich komunikacich prostfednictvim
pfedmétného ustanoveni zavadi e facto nckolik dil¢ich skutkovych podstat odvijejicich se
od konkrétni pfekrocené hodnoty.

[7] Krajsky soud rozhodl, Ze je namist¢ uplatnit druhy pfistup. Oporu nalezl v rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 221/2019 — 31, ¢. 4047/2020 Sb. NSS,
véc MPM-QUALITY. V daném rozsudku se Nejvys$si spravni soud zabyval horni hranici sazby
pokuty uklidané za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
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(vodni zikon). Byl si pfitom védom zavéra rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.9.2020, ¢ j. 10 Afs 72/2020 — 76, ¢ 4091/2020 NSS, dle nizoru krajského soudu
se ale zminény rozsudek zabyval zcela odliSnou otazkou od véci, kterou posuzoval. 1 kdyz
se ve formé obiter dicta uvedl, Zze v piipadé pfestupku dle § 125a odst. 4 vodniho zakona, ,,kde
gdkon horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10.000.000 K¢), |...] neni ani sporu, e v tomto piipadé
by byla promiceci doba tiletd, domnival se krajsky soud, Ze opak je pravdou aze tento nazor
Nejvysstho spravniho soudu koliduje pravé se zavéry pfijatymi tymz soudem v rozsudku
MPM-QUALITY. V ném Nevyss$i spravni soud ucinil zavér, Zze za horn{ hranici sazby pokuty
je tteba povazovat vypoctem zjisténou castku, nikoliv obecny limit 10.000.000 K¢. Krajsky soud
byl nazoru, Ze je zapotfebi odliSovat pfestupky, kde je vyméra trestu urcena nééim jinym
nez skutkové definujicim znakem pfestupku, tedy napf. procentem z obratu, procentualnim
podilem aktiv, nasobkem dané¢ apod. (zde je rozliSovani pojmu ,,horni hranice sazby pokuty*
a ,urceni vyméry pokuty” namisté, nebot’ konkrétni vyse pokuty je spravnimu organu znama
az v prubc¢hu fizeni, respektive na jeho konci), od pfestupku, u nichz spravni organy od zahdjeni
fizeni zpravidla védi, jaka sankce pachateli za jejich spachani hrozi, nebot’ je odvisla prave
od veliciny, ktera je sama o sob¢ znakem skutkové podstaty daného pfestupku. Takovyto postup
dle krajského soudu sleduje také davod, pro¢ existuji dvé rozdilné promlceci doby, a to rozdilnou
spolecenskou skodlivost.

[8] Krajsky soud uzavfel, Zze zaloba je divodna, nebot’ jest¢ pfed zahajenim fizeni o pfestupku
doslo k zaniku odpovédnosti za spachany skutek.

ITI. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dévodu jeho
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (ddle jen ,,s. f. 5.°).

[10] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze se nefidil
zakonnym ustanovenim § 71 odst. 2 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery upravuje
postup v pfipadé zruSeni casti pfedpisu a nerespektoval tak povinnost pouze konstatovat
nevykonatelnost rozhodnuti. S timto postupem se nijak v odtvodnéni rozsudku nevyporadal.

[11] Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni horni
hranice sazby za spachany prestupek. Podle jeho nazoru soud nastavuje absolutni pravni nejistotu
ohledné toho, jaka promlceci doba vlastné plyne. Upozorfiuje, ze v piipadé kdy pfi projednavani
dvou a vice prestupku podle § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, muze spravni organ ulozit
pokutu ve vys$si sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny
se zvysuje az o polovinu, nejvysSe viak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spolecné projednavané pfestupky. Nezohlednénim moznosti navysSeni horn{ hranice
pokuty az o polovinu se soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky.

[12] Stézovatel je pfesvédcen, ze § 42b odst. 6 zikona ¢ 13/1997 Sb. zidkona o provozu
na pozemnich komunikacich, jasné stanovuje horni hranici sazby. Dale namitl, ze zakon
o provozu na pozemnich komunikacich znd pouze skutkovou podstatu pfestupku stanovujic
piekroceni celkové hmotnosti vozidla a nikoliv skutkovou podstatu ,,pfekroceni nejveétsi
povolené hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi tif az ¢tyf tun®.

[13] V zavéru kasacni stiznosti pozaduje stézovatel nahradu nakladu fizeni pfed krajskym
soudem.
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[14] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal na vyjadfen{ Ministerstva dopravy k horni
hranici sazby pokuty. Namitl, Ze se krajsky soud dostatecné nevypofadal s tim, pro¢ se odchylil
od textu a smyslu zakona pfi vykladu skutkové podstaty obsazené v § 42b odst. 1 pism. s). V tom
spatfuje stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Dale rozsifil kasacni stiznost
o davod podle § 103 odst. 1 pism. c), jelikoz spatfoval zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajic
v tom, ze krajsky soud rozhodoval v senatu a nikoliv samosoudcem.

[15] Zalobkyné se ke kasaénf stiznosti nevyjadfila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni. Zjistil, Zze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Dtvodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz je
ptipadné povinen piihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
diavody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[19] StéZovatel namital, 7e krajsky soud nepostupoval dle § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu,
jelikoz rozhodnuti zrusil a nevyslovil pouze nevykonatelnost. Nejvyssi spravni soud k tomu
konstatuje, 7e nalezy Ustavniho soudu nedoslo ke zrugeni ustanoveni zikona, na jeho zakladé
bylo vydano rozhodnuti o prestupku v nyni souzené véci, proto § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu na danou véc nedopada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 2 As 277/2020 — 30).

[20] K druhé namitce nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud jasné
vysvétlil a oduvodnil své uvahy pfi vykladu dotcenych pifedpist i ve vztahu ke smyslu pravni
upravy. Napadeny rozsudek tedy spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.

[21] K namitce zmatec¢nosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pifpadé kdy rozhodoval
krajsky soud v senatu namisto samosoudcem, nejde o nespravné obsazeni soudu zakladajici
poruseni prava na zakonného soudce (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 6 As 165/2015 — 38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS).

[22] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda je horni hranice sazby za pfestupek
dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich [dle souc¢asného znéni pism. u)]
stanovena v § 42b odst. 6 pism. a) téhoz zakona nebo vypoctem konkrétni horni hranice sazby
dle § 43 téhoz zakona.
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[23] Dle nazoru krajského soudu bylo na misté uzit pfistup, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 6 As 221/2019 — 31, ¢ 4047/2020 Sb. NSS, véc
MPM-QUALITY. Zaroven se rozhodl odchylit od zavéri novéjsiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020 - 76, ¢. 4091/2020 NSS, dle kterého
nelze postup ve véci MPM-QUALITY pouzit na urceni doby pro zanik odpovédnosti
za pfestupek. Tento zavér Krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[24] Shodnou otazku, jakou je i nyni feSena, zodpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 10 Afs 72/2020 — 76, od jehoz zavéru se Nejvyssi spravai soud nevidi divod odchylit.
Smyslem upravy doby pro zanik odpoveédnosti za pfestupek je vymezeni jisté doby, v niz muze
byt pfestupek projednan, respektive o ném rozhodnuto. Musi byt chrinéna pravni jistota.
Urceni okamziku, kdy dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek, neni dulezité pouze
pro pachatele, ale také pro dalsi ucastniky fizeni a i pro samotné spravni organy, aby védély,
kolik ¢asu na projednani pfestupku maji. Promlceci doba proto musi byt urcena jasnym
zpusobem k okamziku zahajeni fizeni tak, aby ucastnici fizeni mohli rozumné pfedvidat,
kdy tato odpovédnost zanikne (viz bod [26] rozsudku ¢.j. 10 Afs 72/2020 — 76). Zakon sice
hovoii o promlceci dobé¢, ale ma charakter prekluzivni (viz Jemelka, L., Vete$nik, P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich. Zdkon o nékteryeh prestupcich. Komentar. 2. vydani.
C. H. Beck : Praha 2020).

[25] Nelze ani argumentovat, ze je mozno urcit horni sazbu pokuty za nyni projednavany
pfestupek jiz pfedem vyse uvedenym postupem. Zikon o odpovédnosti za piestupky v § 30
a nasl. jasné stanovi, ze se jedna o pfestupky, za které lze ulozit pokutu s horni hranici sazby
alesponi 100.000 K¢. Text zakona znemoznuje vyklad, podle kterého by se doba pro zanik
odpovédnosti za prestupek stanovila ad hoc v zavislosti na tom, zda v konkrétnim pfipadé hrozi
prestupci pokuta alespon 100.000 Ké.

[26] Z principu pfedvidatelnosti prava plyne, ze neni mozné, aby se prekluzivni lhita u stejného
typu pfestupku lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech prestupku (ad absurdum
v piipadé, kdy by pfestupce pfekrocil maximalni provozni hmotnost vozidla o 10 999 kg,
uplatnila by se kratsi doba, zatimco v pfipadé¢ piekroceni o 11 001 kg jiz delsi.)

[27] Ostatne¢ Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢. j. 10 Afs 72/2020 — 76 vypotadal v bodé [35]
s vykladem pojmu ,,horni hranice sankce® popsanym v rozsudku MPM-QUALITY. ,,Nadts, jak
Jiz NSS nved] vyse (bod [24] ), ustanoveni § 125a odst. 4 vodniho zdkona je presné tim prikladem, kde zikon
horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10.000.000 K¢), proto neni ani sporn, e v tomto pripadé by byla
promliect doba tiileta [§30pism. b) zdkona o odpovédnosti ga prestupky]*

[28] Ve zminéném rozsudku MPM-QUALITY se Nejvyssi spravni soud zabyval horni hranici
sazby, kterou je mozné za dany pfestupek v konkrétnim pfipadé ulozit, pro dcely uplatnéni
absorpéni zasady. V daném piipadé se tedy jednalo o urceni horni hranice sazby pro ucely
ukladani trestu. Naopak v nyni souzeném piipadé se jedna o otazku promlceni. Pfedmétem je
tedy otazka zaniku trestnosti, kterou je potfeba mit vyfesenou jiz od samého pocatku fizeni.
Otazka promlceni se nijak netyka vyméry trestu, a nelze proto tedy zavéry rozsudku ve véci
MPM-QUALITY vztahnout na nyn¢jsi véc.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nyni fesena véc ma shodny zaklad jako rozsudek
¢.j. 10 Afs 72/2020 — 76 a za horni hranici sazby je tedy tfeba povazovat ¢astku stanovenou
v § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud nespravné posoudil
zpusob urceni horni hranice sazby za spachany pfestupek, a tedy i promlceci doby pfestupku.
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[30] K poslednimu bodu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze dojde-li ke zruseni
rozsudku krajského soudu, v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v dal$im fizeni 1 o nahradé
nakladu fizen{ krajsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal§simu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[32] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.
Pouceni:  Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





