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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen
Mgt. Viclavem Votiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 17 A 37/2018 - 162,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddivodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzn¢ (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
8.11.2017, ¢.j. MMP/271005/17 (dile téz ,,prvostupfiové rozhodnuti®), byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®) a ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Uvedenych pfestupka se mél zalobce dopustit tim, ze dne
12.5.2017 v dobé okolo 14:04 hod. jel jako fidi¢ motorového vozidla tov. znacky Audi A7,
reg. znacky X, v Plzni po vozovce pozemni komunikace ul. Rokycanska, v blizkosti zastavky
méstské hromadné dopravy ,Hibitovni“, ve sméru jizdy od ul. Hibitovni kul. Jifinové,
tj. ve sméru do centra mésta, kdy mu byla v tseku nejvyssi dovolené rychlosti jizdy 50 km/h
Policii CR silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER10C naméfena rychlost jizdy 68 km/h,
a to pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni, j. 7/ 3 km/h [pfestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu|. Dale zalobce jako fidi¢ pfedmétného motorového
vozidla pfi silni¢ni kontrole na vyzvu policisty neptedlozil fidi¢sky prukaz [pfestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu]. Za tato jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizen{ ve vysi 1 000 K¢.
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(2] Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketni odvolani. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. PK-DSH/15783/17, bylo odvolani zamitnuto a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno (dale téz ,,rozhodnuti o odvolani®).

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani spravni zalobou ke Krajskému soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud”). Krajsky soud o této zalobé¢ rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 31. 5. 2019,
¢.j. 17 A 37/2018 - 46. Tento rozsudek byl (pro nepfezkoumatelnost) zrusen rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 260/2019 - 37. Dalsi rozsudek krajského soudu v této
véci, tj. rozsudek ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 17 A 37/2018 - 96, byl pak taktéz Nejvyssim spravnim
soudem ztusen, a to rozsudkem ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. 7 As 283/2020 - 39 (pro vadu fizeni; soud
neucinil dotaz na zalobce, zda pozaduje nafidit ustni jednani). Tretim (nyni pfezkoumavanym
rozsudkem) krajsky soud Zalobu zamitl. Nepfisvédcil zalobnim namitkam stran nedostatku
materialni stranky (spolecenské Skodlivosti) pfestupku nepfedlozeni fidi¢ského prukazu. Zakon
o silnicnim provozu jasné stanovi povinnost fidice mit u sebe fidi¢sky prukaz a na vyzvu policisty
jej pfedlozit ke kontrole. Nesplnéni této povinnosti je pfestupkem. Plati pfitom, ze v bézné
se vyskytujicich pfipadech naplnéni formalnich znakt pfestupku je dana i materidlni stranka
pfestupku, ledaze jsou pfitomny takové okolnosti, které by ji zavaznym zpisobem snizovaly.
Ty v souzené véci dle soudu nenastaly, nebot’ postacuje jiz ohrozeni zajmu spolec¢nosti
na bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. Soud dodal, Ze tcelem povinnosti fidice mit
u sebe fidicsky prikaz je pfedevsim usnadnéni identifikace fidie a rozsahu jeho fidi¢skych
opravnéni v realném case a za ztizenych podminek silni¢ni kontroly (policisté vstupuji
do provozu, ktery je svou povahou zvlast’ nebezpecny). Z pouhé fotografie fidi¢ského priukazu
v mobilnim telefonu nelze ovéfit jeho pravost, a tudiz ani usoudit o spravnosti v ném uvedenych
daja. Soud nesouhlasil ani s tim, Ze by #alobce jednal v omluvitelném pravnim omylu. Zalobce
byl jako fidi¢ povinen se seznamit s pravidly zdkona o silni¢nim provozu. Udajného omylu
se tedy mohl vyvarovat [§ 17 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi; dale téz ,,novy pfestupkovy zakon®)].
Bez vyznamu dle soudu pak bylo i tvrzeni zalobce o tom, ze jeho omyl mél byt vyhodnocen jako
polehcujici okolnost, nebot’ tato udajna polehcujici okolnost nemohla byt znama spravnim
organum. Za dostatecné krajsky soud povazoval i tvahy spravnich organu stran druhu a vymeéry
sankce. Dle soudu nebyl divod, aby se spravni organ I. stupné pfi stanoveni trestu vyjadfoval
ke véem moznym kritériim za situace, kdy k jejich uziti nebyly dany skutkové davody, ¢i tyto
nebyly povazovany za relevantni. Uvedena kritéria jsou nadto v zdkoné uvedena demonstrativné.
Za spravné krajsky soud povazoval i zavéry spravnich organtl stran zavinéni Zalobce. Zalobce
si byl védom, ze ma mit fidicsky prikaz u sebe a ma se jim vtci hlidce prokazat. Bez pfiméfenych
davodi ovsem spoléhal na to, ze pfedlozenim fotografie prikazu zajem na identifikaci
a bezproblémovém prabéhu kontroly neohrozi. Jednal tedy dle soudu védomé nedbale. Krajsky
soud byl dale nazoru, Zespravni organy neporusily zasadu dvojtho pfi¢itani, nebot’ miru
piekroceni rychlosti a z ni plynouci prodlouzeni brzdné drahy hodnotily jako celek a pouze
jednou v neprospéch zalobce. Za nedivodné krajsky soud povazoval i tvrzeni zalobce o tom,
ze zalovany mu svym postupem souvisejicim s posouzenim wuziti kontrolni Sablony odnal
moznost podat odvolani ve vztahu ke zpusobu méfeni rychlosti. Soud zduraznil, Ze Zzalobce
se odvolal, avSak jednalo se o odvolani blanketni, tj. odvolani neobsahujici divody. Dodal,
ze pokud se zalobce domnival, ze fotografie bez kontrolni mfizky neni dostatecnym podkladem
pro zjisténi skutku, mohl to namitnout v zalobé. V nf vSak vlastni zjistén{ skutku nerozporoval.
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III.

[4] Zalobce (dale té ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
V té nesouhlasil s posouzenim jeho zalobni namitky tykajici se materialni stranky pfestupku
spocivajictho v nepfedlozeni fidicského pifkazu. Byl nazoru, ze spravni organ I stupné
se s danou otazkou vypofadal nedostatecné. Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak se s materialn{
strankou daného pfestupku vypofadal krajsky soud. Stézovatel tvrdil, Ze v posuzované véci
existovaly okolnosti podstatné snizujici spolecenskou skodlivost (materialni stranku) pfestupku
(stézovatel pfedlozil obcansky prikaz a kopii fidicského prikazu, policie jej prolustrovala
v evidenci fidica, policie neméla uamysl fidicsky prukaz zadrzet). Nesrozumitelna je pak
dle sté¢zovatele argumentace krajského soudu, ze neexistovaly okolnosti snizujici materialni
stranku pfestupku, nebot’ postacuje jiz ohrozeni zajmu spolec¢nosti na bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Stézovatel polemizoval i s argumentaci krajského soudu stran toho, Ze ucelem
pfedlozeni fidi¢ského prikazu je moznost v realném case identifikovat fidice a ovéfit jeho
fidiéska opravnéni, kdyz nadto policisté vstupuji do nebezpecného provozu. Dodal
pak, ze policisté nebyli nuceni stézovatele lustrovat, nebot’ tento nepfedlozil fidi¢sky prukaz,
nybrz protoze tak ¢ini z pokynu policejnfho prezidenta, a to i pokud je fidi¢sky prikaz pfedlozen.
V dal§im kasacnim bod¢ stézovatel rozporoval zavér krajského soudu, ze nejednal v negativnim
pravnim omylu. Poukazoval na skutecnost, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ve spravanim fizeni postaci predlozeni kopie plné moci. Stézovatel tedy jednal v pravnim omylu,
mél-li za to, ze postaci predlozeni kopie fidicského priukazu, nebot’ zdkon vyslovné nestanovi
povinnost k pfedlozeni originalu. Dle sté¢zovatele pak krajsky soud nemél odkazovat ani na § 17
odst. 2 nového prestupkového zakona, nebot’ jde o pravni upravu, kterd v dobé spachani
pfestupu nebyla ucinna, a nadto stézovateli jednak ze zakona nevyplyvala povinnost seznamit
se se silnicnim zdkonem, a jednak nejde o otazku znalosti zakona, nybrz jeho vykladu. Krajsky
soud si dle stézovatele protifeci, pokud v rozsudku uvedl, Ze pravni omyl stéZovatele nemohl byt
posouzen jako polehcujici okolnost, nebot’ tato nebyla spravnim organim znama, aby nasledné
vbodé¢ 21 rozsudku konstatoval, zez provedeného dokazovani vyplynulo, Zze stézovatel
bez pfiméfenych divodua spoléhal na to, ze pfedlozenim fotografie fidi¢ského prikazu neohrozi
zajem na identifikaci a bezproblémovém prabéhu kontroly. StéZzovatel nesouhlasil ani s tim,
ze krajsky soud ispravni organy jeho jednani spocivajici v nepfedlozeni fidi¢ského priakazu
hodnotily jako védomou nedbalost. Byl presvédcen, ze jednal bud’ nezavinéné (v pravnim omylu),
nebo v nedbalosti nevédomé, nebot’ divodné spoléhal nato, Ze svym jednanim neohrozi
ani neporusi chranény zajem. V dal$im kasacnim bodé sté¢zovatel rozporoval nékteré zavéry
krajského soudu tykajici se stézovateli ulozené sankce. Pfedné tvrdil, ze zavér krajského soudu,
ze spravni organy nebyly povinny piihlédnout ke vsem kritériim dle § 37 az § 40 nového
pfestupkového zakona, nebot’ tato kritéria jsou v zakoné uvedena demonstrativné, je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2019, €.j. 9 As 56/2019 - 28. Stézovatel
nesouhlasil ani s tim, jak se krajsky soud vypofadal s tvizenym porusenim zasady dvojiho
pficitani. Trval na svém nazoru, ze spravni organ I. stupné daval stézovateli k tizi miru piekroceni
povolené rychlosti dvakrat (jednou ve spojitosti s prodlouzenim brzdné drahy a jednou
ve spojitosti s tim, Ze se jednalo o vyssi pfekroceni povolené rychlosti jizdy). Dle stéZzovatele
nadto prodluzen{ brzdné drahy nelze povazovat za pfitézujici okolnost, nebot’ jde o duvod, pro¢
je dané jednani pfestupkem. Sté¢zovatel kone¢né nesouhlasil ani s tim, Ze zalovany v rozhodnuti
o odvolani prvostupfiovému rozhodnuti vytkl nespravny postup pfi uziti kontrolni Sablony, avsak
toto rozhodnuti i pfesto nezrusil. Uvedenym postupem byl stézovatel zkracen na svém pravu
se odvolat. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.
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[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na zavérech uvedenych
ve spravnich rozhodnutich a ve svém vyjadfeni k zalobé. Dodal, Ze se ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Jelikoz se jedna o opakovanou (tfet]) kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji piipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je
kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptavodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Ze zékazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi vyjimky, jejichz
respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pifpady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pifipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Citované ustanoveni tedy limituje
pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim
soudem zavazné posouzenym a namitkam, které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci se jedna o piipad, kdy bylo pfedchozi rozhodnuti
krajského soudu zruseno pro vadu v fizeni. Ve svétle vyse citované judikatury je tedy kasacni
stiznost pfipustna.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o odvolani, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti, jimz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani pfestupkt spocivajicich v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h a v nepfedlozeni fidi¢ského prikazu
na vyzvu policisty [§ 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o silni¢nim provozul].

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namita, ze krajsky soud 1ispravni organy
se nespravné a nedostatecné zabyvaly materialni strankou pfestupku spocivajictho v nepfedlozeni
fidiéského prukazu. Je pfesvédcen, ze materialni stranka tohoto pfestupku nebyla naplnéna
(stézovatel v této souvislosti poukazuje zejména na to, ze predlozil ,kopii“ fidicského prukazu
a policisté jej tak jako tak lustrovali ve svych databazich).

[11]  Ze spravniho spisu k danému plyne, Ze stézovatel policejni hlidce pfi kontrole provedené
dne 12.5.2017 na vyzvu nepfedlozil ,,original fidi¢ského prikazu, nybrz pouze fotografii
fidicského prikazu v mobilnim telefonu. Policisté stézovatele nasledné lustrovali ve svych
databazich.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzenim stézovatele o absenci materialni stranky
daného pfestupku. Je naopak ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem nazoru, Ze tato
byla naplnéna.
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[13] V této souvislosti soud odkazuje zejména na svij rozsudek ze dne 23.10.2019,
¢.j.6As 106/2019-33  (ve  znéni  opravného  usneseni ze dne  7.11.2019,
¢.j. 6 As 106/2019 - 43), ve kterém se zabyval obdobou argumentaci nynéjstho zastupce
stezovatele, a uvedl nasledujici: ,,Pokud stéZovatel v nepostedni tadé namita, $e ve vtabu k prestupku
spolivajicimu v nepredlogent 1idicského priikazu i v jeho nedisponovini absentuje materidlni stranka prestupkn,
nebot’ gasabujici policisté antomaticky provddéji lustraci, musi Nejpyssi spravni soud nvést, e argumentace
stéZovatele prakticky pochybiiuje samotnon dkonnon konstrukei predmeétnych prestupki, nebot’ s obledens
na interni dokumenty policie ma stéZovatel ga to, e neni nutné, aby 1idic n sebe mél Vidicsky priikaz, jelikos
policisté mobou v3dy didaje sdélené vidicem ovérit 3 prislusné databaze. Nejwyssi spravni soud piitom nemd a to,
e jen na dakladé toho, e policisté maji ve svych internich pokynech (které nemayi povahn a silu dakona) ulogeno
kontrolovat didaje v prislusnych systémech, je moiné dovodit, e ve vitahu k poruseni ustanoveni § 6 odst. 7
Ppism. a) nebo ustanoveni § 6 odst. 8 dkona o silnitnim provogu absentuje materialni strinka prestupkn. Je véci
gdkonoddrce, aby stanovil skutkové podstaty prestupki, pricems judikatura spravnich soudsi vychazi v tomto
smeéru g premisy, e ,jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem  spolecnosti. “  (srov. rogsudek  Nejvys$iho — spravniho — soudu e dne 27. 9. 2012,
£ 1 As 118/2012 - 23). Nejwyssi spravni soud nemd 3a to, $e jen na akladé toho, e stéZovatele kontrolovali
policisté, chybi materidini stranka prestupku, nebot’ policisté maji kontrolované osoby lustrovat ve svych systémech:
Nadto je nutné ponkdzat na to, e zdakon o silnicnim provozu nklida 1idici povinnost predlogit doklady
dle ustanoveni § 6 odst. 7 citovaného predpisu nejen policistovt, ale i vojenskémn policistovi, stragnikovi obecni
policie ve stejnokroji nebo celnikovi ve stejnokroji ke kontrole; tyto osoby se pritom nebudon ridit interni metodikou
policie, nota bene nemusi mit pristup k tymg systémiim jako policie. Nejvyssi spravni tak musi teorii stéZovatele,
Se materidlni strinka predmétného prestupkn nemiige byt napinéna ve vtabu k policistim, kter? si relevantni
informace ovéruji 3 prislusnych databdzi, odmitnont. Nejwys$i spravni soud tak md za to, $e je nutné trvat
na tom, aby 1idii respektovali vyzvy osob wuvedenych v ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona o silniinim provou
bez obledn na to, 3da tito maji moznost si prisiusné informace 3 1idiského prikazu ovérit 3 prislusnych databazi
(7 nikoli.*

[14]  Nyni rozhodujici senat se s citovanymi zavéry plné ztotoznuje a tyto prebira. I dle jeho
nazoru je pro naplnéni materialni stranky pfestupku nepodstatné, Ze sté¢zovatel byl piislusniky
policie lustrovan. Za nerozhodné je pak nutno povazovat i to, ze stézovatel policistam predlozil
obcansky prukaz (pfedlozit mél prukaz fidicsky) a fotografii fidicské¢ho prukazu v mobilnim
telefonu. Takova fotografie nemutze jist¢ nahradit original fidicského prikazu opatfeny
ochrannymi prvky (k tomu viz § 103 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle kterého je
fidi¢sky prukaz vefejna listina, ktera osvédcuje fidicské opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou
drzitel prokazuje své jméno, pfijmeni a podobu, jakoz 1 dalsi udaje v ni zapsané podle tohoto
zakona). Predlozeni fotografie fidicského priukazu (oficialniho dokladu vydaného statnimi organy
a opatfeného prvky prokazujicimi jeho autenti¢nost) pfitom nelze jakkoli srovnavat
s pfedlozenim kopie plné moci (jako jednostranného soukromopravniho ukonu svédciciho
o uzavfeni smlouvy o zastupovani). Nejvyssi spravni soud pak nesdili ani pfesvédcen{ stézovatele,
ze by se spravni organy materialni strankou daného pfestupku zabyvaly nedostatecné. V této
souvislosti zejména uvadi, ze stézovatel v tomto smyslu nevznesl v pfestupkovém fizeni zadné
namitky. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nema pochyby o naplnéni
wateridiniho gnaku danébo prestupku. Projedndvané jedndni je ga prestupek vyslovné oznaleno v zdkoné
0 silnicnim provogu a soucasné je nepochybné s obledem na okolnosti a charakter projedndvanébo prestupkn,
e toto protipravni jedndni vykazuje i nezanedbatelnon spolecenskon nebezpecnost, nebot’ cilem predmeétného
ustanoveni dkona o silnitnim provozu je priikazné jisténi i ovéveni dat vyphivajicich z ridicskébo prikazu
geména ve vtabn k drgeni ridicskych opravnéni ridice na misté kontroly opravnénou osobou a soulasné zamezeni
prodley pii plnéni slugebnich povinnosti policistn.*“ Stézovatel podal proti prvostupfiovému rozhodnuti
pouze blanketni odvolani. Zalovanému tudiz nelze vytykat, Ze se otazkou naplnéni materidlni
stranky pfestupku zabyval pouze v obecné roviné, kdyz uvedl, Ze nema pochybnost o jejim
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naplnéni. Uvedené posouzeni naplnéni materidlni stranky pfestupku povazuje zdejsi soud
za dostatecné a za odpovidajici procesni neaktivité¢ stézovatele. Optikou procesni strategie
zalozené na minimu procesni aktivity stézovatele ve spravnim fizeni je pak nutno hodnotit
i skutecnost, ze spravni organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti nespecifikoval, zda doslo
k poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, v jakém rozsahu se tak stalo a k jaké konkrétni
ujmé doslo. Podotknuto pfitom budiz, Ze krajsky soud v rozsudku explicitné uvedl, Ze v piipadé
daného prestupku postacuje jiz ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpec¢nosti a plynulosti silnicntho
provozu (strov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28). V ptipadé
takového pfestupku je pfitom podstatné i to, co se teoreticky mohlo stat (viz napf. tvrzeni
krajského soudu o moznosti zadrzeni fidi¢ského priukazu), nikoliv jen to, co se realné stalo.
Kasa¢ni soud se pfitom bez dalstho ztotoznuje is podpurnym tvrzenim krajského soudu,
ze dicelem povinnosti ridice mit 1idicsky priikaz u sebe je predevsim usnadnént identifikace ridice a rogsabu jeho
ridicskych opravnéni v redlném case a 3a tiZenych podminek silniini kontroly (policisté vstupuji do provozn,
ktery je svou povahou ldst’ nebegpecny, zastivka hromadné dopravy vyugitda k- Zastaveni Falobce slougi
predevsim jinému iiceln, cog zvysuje riziko kolizni situace). Z pounbé fotografie 1idicskébo prikazn v mobilnim
telefonn nelze ovérit jeho pravost, a tudiz ani usoudit o spravnosti v ném uvedenych sidayi“. 1 Nejvyssi spravni
soud je (1 pfes souvisejici polemiku stézovatele) nazoru, ze tcelem predlozeni fidi¢ského prikazu
je mj. usnadnéni a urychleni ovéfeni udaji tykajicich se fidice, a to nezi{dka kdy ve slozitych
dopravnich podminkach.

[15]  V dalsim bod¢ kasacni stiznosti sté¢zovatel tvrdil, Ze pfedmétny pfestupek (nepfedlozeni
fidicského prukazu na vyzvu) spachal v pravnim omylu, kterého se nemohl vyvarovat. Nem¢l
zakonnou povinnost se seznamit se silnicnim zakonem, a nadto nejde o otazku znalosti zdkona,
nybrz jeho vykladu.

[16]  Ani tomuto tvrzeni nebylo lze pfisvédcit. Podle § 17 odst. 2 nového piestupkového
zakona plati, Ze kdo pfi spachani pfestupku nevi, Ze jeho cin je protipravni, nejedna zavinéné,
nemohl-li se omylu vyvarovat. Omylu se pfitom bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost
seznamit se s piislusnou pravni tpravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho
pfedpisu, dfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost cinu rozpoznat bez zfejmych obtizi. V ramci
pfedchozi pravni upravy (tj. zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni d¢inném
pro rozhodné obdobi; dale téZ ,,stary pfestupkovy zakon®) pak otazka pravnich (ani skutkovych)
omyld nebyla nijak fesena. Bylo tedy nezbytné aplikovat zasady a principy trestnfho prava
a analogicky aplikovat § 19 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni ucinném
pro rozhodné obdobi; dale téz ,trestni zakonik® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 As 93/2014 - 27). Jak jiz bylo uvedeno, kdo pfi spachani trestného ¢inu
nevi, ze jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat; omylu bylo
mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s pifsluSnou pravni upravou vyplyvala
pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, tfednfho rozhodnuti nebo smlouvy,
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu
rozpoznat bez zfejmych obtizi. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotozfuje s nazorem krajského
soudu, ze stézovatel byl jako fidi¢ povinen se seznamit s pravidly zdkona o silniénim provozu.
Stézovatelem tvrzena nevédomost je tedy omylem neomluvitelnym, ktery nema vliv na jeho
zavinéni (shodn¢ viz jiz odkazovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.9.2014,
¢.J. 9 As 93/2014 - 27). Vliv pfitom nemaji ani tvrzeni stézovatele o tom, Ze nejde o otizku
znalosti zakona, nybrz jeho vykladu. Pfedné nutno poznamenat, Ze institut pravniho omylu
a pozadavek na urcitost vykladu pravni normy, majici ptipadné¢ za nasledek jeji neaplikovatelnost,
respektive nutnost volby vykladu ve prospéch adresata normy, jsou vyrazné odlisné instituty.
Institut pravniho omylu mtze nastoupit pouze tehdy, pokud je pravni norma jiz dostatecné urcita
pro zalozeni deliktni odpovédnosti osoby. V piipad¢ jeji extrémni neurcitosti by totiz jednani
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dané osoby viibec nebylo protipravni (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 9 As 165/2017 - 45). Dle nazoru zdejstho soudu je pfitom vyklad normy, dle které je fidi¢
motorového vozidla povinen predlozit fidi¢sky prukaz na vyzvu policisty ke kontrole, zcela
zfejmy a neumoznujici se legitimné domnivat, ze postaci predlozit fotografii fidi¢ského prikazu
v mobilnim telefonu (viz vyse). Nutno pak dodat, ze krajskému soudu nelze vytykat, Zze odkazal
na § 17 odst. 2 nového piestupkového zakona, nebot’ toto ustanoveni obsahuje obsahové
totozné pravidlo jako § 19 trestniho zakoniku aplikovany za ucinnosti pfedchozi pravni apravy
(viz vyse uvedené texty obou ustanoveni). Ke zruseni rozsudku nemuze vést ani to, ze krajsky
soud v rozsudku uvedl, Ze je bez vyznamu tvrzeni o omylu stézovatele jako polehcujici okolnosti,
nebot’ tato udajna polehcujici okolnost nemohla byt znama spravnim organtm. Ze spravniho
spisu skutecné plyne, Ze stézovatel v ramci pfestupkového fizeni nikterak konkrétné nerozvadél
sva tvizeni ohledné¢ udajného pravntho omylu. Netvrdil ani, ze tento by mél byt
povazovan za polehcujici okolnost (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.9.2020,
¢.j. 5 As 247/2018 - 39).

[17] Duvodné pak neni ani tvrzeni stézovatele zpochybnujici zavér krajského soudu,
ze spravni organy nebyly povinny zohlednit veskera jednotlivda zakonna kritéria pro ukladani
sankce dle § 37 az § 40 nového prestupkového zakona. Krajsky soud v rozsudku zcela spravné
uvedl, ze uvahy spravntho organu I stupné ohledné trestu jsou plné piezkoumatelné,
nebot’ pravni organ L. stupné ,,vzal v divabu v 1izeni prokdzané okolnosti a wvedl, zda je hodnotil
ve prospéch (i neprospéch Zalobce. Hlediska, jimig se nkliddani sankci 1idi, byla a json vyctena prikladmo
(srov. rozsudky NSS &7 1.As305/2017-32 ze dne 22.11.2017, &5 1 As 80/2020-36
gedne 17. 6. 2020), takse postup magistrdtn nebyl v rozporu se zakonem. Nebyl divod, aby se magistrit
vyjadroval ke vSem moinjm kritériim a sitnace, kdy R jejich ugiti nebyly dany skutkové divody |...],
nepredstavuji - polehiujici okolnost [...| nebo je magistrat za polebinjici nepovagoval |...).* Zdejsi soud
se suvedenym posouzenim véci ztotozniuje aveshodé s krajskym soudem odkazuje
na své rozsudky ze dne 22.11.2017, ¢&.j.1As305/2017-32 aze dne 17.06.2020,
¢.j. 1 As 80/2020 - 36. V posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud napt. uvedl, Ze,,kritéria
vyjmenovand v § 37, resp. 38 dkona o prestupcich json demonstrativni (srov. ugité slovo ,,zepména*), neni tedy
treba, aby sprivni orgdny vycerpdvajicim prisobem prezkoumaly naplnéni kadého 3 nich, jak se domidbd
stiZovatel [...). Utelem nvedenych ustanoveni je dit spravnim organsim kritéria & potiebné individualizaci
uklidané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odiivodnénd.” V rozsudku ze dne 15. 4. 2021,
¢.j.9 As 342/2019 - 34, pak zdejsi soud uvedl, Ze novy piestupkovy zakon stanovi pouze
demonstrativni vyjcet polehcujicich a pritéZujicich okolnosts, co v odivodnénych pripadech umozinje priblédnout
ik dalsim okolnostens; aroveni vsak neni nutné vidy piiblédnont ke vsem vyjmenovanym okolnostem, pokud
nejson v Ronkrétnim  pripadé  rozhodujici pro  posouzeni  spolecenské  skodlivosti - prestupkn. Na tom
nic neméni ani stézovatelem odkazovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.5.2019,
¢.j. 9 As 56/2019 - 28. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019,
C.j. 4 As 228/2019 - 30: ,,Nejwyssi spravni soud ovsem ve své rozhodovaci praxi zdroveri diraznil,
e kritéria vyymenovand v § 12 odst. 1 o prestupcich json demonstrativni, neni tedy treba, aby spravni organy
vylerpdvajicim prisobem prezkonmaly naphéni kadého 3 nich. Ulelem tohoto ustanoveni je dit sprivnim
orgdndim Fkritéria k. pottebné individualizaci nklddané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
odivodnéna |...|. Je nepiipustné, aby spravni organy v odrivodnéni vise sankce pouze ,.opsaly vycet zakonnych
kritérit, ani by se vyslovné zabyvaly tim, jak jsou tato kritéria naplnéna v konkrétnim reseném pripadé (obdobné
rozsudek Nejpy$siho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2019, & 5. 9 As 56/2019 - 28). Na drubou stranu, pokud
v_19zent nevyjdou najevo Zddné pldstni skutecnosti k nékterym e dkonnych kritéri |...|,_nemélo by Zddny
smysh, aby spravni organ u kagdého takového kritéria vidy zlast’ vislovné uvddél, Fe nezjistil $ddné pritéZuic
(2 polehéujici okolnosts.” Stran obecného poukazu stézovatele na nespravné vyhodnoceni okolnosti,
ze v dob¢ spachani pfestupkiti byl stfedni provoz, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 33
rozsudku krajského soudu, se kterym se plné ztotoznuje.
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[18]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni stéZzovatele o poruseni zasady zakazu
dvojitho pfi¢itani. Ztotoznil se s krajskym soudem v tom, Ze spravni organy miru piekroceni
rychlosti a z ni plynouc{ prodlouzeni brzdné drahy hodnotily v neprospéch stézovatele jako celek.
Ackoliv nelze argumentaci uzitou spravnim organem I. stupné oznacit za zcela precizni
(viz zejména uziti pfislovce ,;rovnéz®), nelze zni vsak dovozovat poruseni zikazu dvojtho
pficitani. Pfedmétna argumentace je uvedena v jednom uceleném odstavci zakonceném souhrnné
sdélenim, ze ,,[tJofo bylo vyhodnoceno v neprospéch obvinéného®. Stézovateli pfitom bylo lze davat k tizi
skute¢nost, ze jemu naméfend rychlost se pohybovala v ramci horni hranici rozmezi stanoveného
pro naplnéni skutkové podstaty daného pfestupku, coz vedlo k prodlouzeni brzdné drahy.
Ani v tomto ohledu se nejedna o poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani (viz rozsudek zdejstho
soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 191/2017 - 35). Nutno dodat, ze stézovateli byla za dva
pfestupky ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢, tj.v poloviné zikonného rozmezi zajeden
z ptestupkd.

[19] Ke zruseni rozsudku krajského soudu a spravnich rozhodnuti pak nemohou vést
ani kasacni namitky tykajici se zavinéni stézovatele. Krajsky soud i spravni organy staly na nazoru,
ze stézovatel se prestupku nepfedlozeni fidi¢ského prikazu dopustil v nedbalosti védomé.
Stézovatel tvrdi, ze mu bylo Ize pficitat maximalné nedbalost nevédomou. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému uvadi, Ze z judikatury vyplyva, ze v piipadé prestupku, u kterych postaci zavinéni
z nedbalosti (jako je tomu i v projednavaném piipad¢), postacuje konstatovani spravniho organu
o tom, ze stézovatel se dopustil zavinéného poruseni zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 4 As 433/2019 - 43). V nynéjsi véci Sel spravai organ 1. stupné
nad ramec nutného a ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfestupek byl spachan ve formé zavinéni
spocivajici v nedbalosti védomé. Stézovatel jeho zavér nerozporoval (podal pouze blanketni
odvolani). Zalovany pak vobecné roviné uvedl, Ze nelze mit pochybovat o tom, Ze dany
pfestupek byl spachan zavinéné. Stézovatel tedy formu zavinéni ve spravnim fizeni nerozporoval.
Cini tak nyni a2 v fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud k uvedenym tvrzenim piedné
konstatuje, ze jiz u pfestupku v oblasti silniéniho provozu dovodil,
ze u napf. pachateld prestupku, ktery spociva v piekroceni nejvy$si dovolené rychlosti
vyznamnym zpusobem, zpravidla neptjde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi,
ze ohrozuje chranény zajem, ale védét to ma), nebot’ na zakladé zkusenosti fidice lze u pachatele
duvodné pfedpokladat (a vyzadovat) schopnost rozpoznat protipravni jednani ohrozujici
ucastniky silnicntho provozu; tedy jde o zavinéni umyslné ¢i védomé nedbalostni. (rozsudek
ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42). I pfi pachani pfestupku nepfedlozeni fidi¢ského
prukazu pfitom jisté spravni organy mohou (a to zejména pfi procesni neaktivité obvinéného
z prestupku) duavodné predpokladat (a vyzadovat) schopnost rozpoznat protipravnost jednani
spocivajici v jeho nepfedlozeni (¢i v pfedlozeni jeho fotografie v mobilnim telefonu — viz vyse).
Dodat pak lze, ze i kdyby bylo jednani stézovatele posouzeno jako nevédoma nedbalost, neméla
by uvedena skutecnost vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. I kdyby se totiz jednalo
o nedbalost nevédomou, nemélo by to vliv na skutecnost, ze stézovatel spachal dopravni
prestupek (viz § 3 a § 4 odst. 1 starého zakona o pfestupcich), ani na vysi sankce. Jak jiz bylo
uvedeno, stézovateli hrozila pokuta v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ a spravni organ 1. stupné
ulozil pokutu v poloviné tohoto rozpéti, aniz by zavinéni hodnotil jako polehcujici ¢i pritézujici
okolnost, pouze toto konstatoval (formulace tykajici se formy zavinéni neni ukoncena zavérem,
zda byla forma zavinéni brana ve prospéch, ¢i neprospéch stézovatele — viz prvostupniové
rozhodnuti). Ani pfipadny zavér o mirnéjsi formé zavinéni by s ohledem na uloZenou vysi sankce
nemohl mit zadny dopad do pravni sféry stézovatele (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 1 As 303/2018 - 40). Nejvyssi spravai soud proto neshledal
ani ve vztahu k této namitce davod pro zruseni napadeného rozsudku ¢i spravnich rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2020, ¢.j. 8 As 66/2019 - 33). Soud
dodava, ze mu neni zfejmé, z jakého davodu stézovatel neuplatnil shora uvedenou argumentaci
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v fizeni pfed spravnimi organy, ale az v fizeni pfed soudem. V takovém uplatnéni argumentace
lze spatfovat i ucelovost (podpurné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115).

[20]  Se sté¢zovatelem pak nelze souhlasit ani v tom, Ze zalovany mél rozhodnuti o odvolani
zrusit pro vadu spocivajici v nespravném provedeni dikazu spocivajictho v pfilozeni $ablony
na fotografii z radaru. Zalovany v rozhodnuti o odvolani ptezkoumatelné vysvétlil, proc
pfedmétné pochybeni nevyvolalo nutnost zruseni prvostupnového rozhodnuti, kdyz poukazal
na skutecnost, ze stézovatel ve spravnim fizeni{ nesporoval postup policisti pfi méfeni rychlosti.
Prisvédcit pfitom nelze ani tvrzeni, Zze sté¢zovatel byl pfedmétnym postupem zalovaného zkracen
na pravu odvolat se. Stézovatel mél pravo se odvolat a tohoto prava vyuzil (podal v§ak pouze
blanketni odvolani).

[21]  V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich
organd, s jejichz nosnymi zavéry se ztotoznil, v dusledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou ani
polemiku stéZzovatele s jejich argumentaci.

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[23] O nahradé¢ nakladh fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny,
nema tedy privo na nihradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu ndkladtd fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zaff 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





