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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Veroniky Jufickové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: B. V. H.,
zastoupeny Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou, sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, tykajici sezaloby proti rozhodnuti Zalované  ze dne 11. 10. 2019,
¢. j. MV-118218-4/S0O-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 31 A 177/2019 - 65,

takto:
I. Kasaéni stiZznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zéhlavi oznac¢eného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,ministerstvo®), ze dne 11.6.2019,
¢. j. OAM-24218-78/DP-2015. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zzidost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani
dle { 44a odst. 3 vespojeni s{35 odst.3 adaile vespojeni s§37 odst.1 pism.Db)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), soduvodnénim, ze zalobce neplnil ucel povoleného
dlouhodobého pobytu.
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[2] Krajsky soud v Brné vzahlavi oznacenym rozsudkem podanou zalobu zamitl.
V odivodnéni rozsudku uvedl, ze v pfipadé, kdy spravni organ dospéje k zavéru, ze informace,
které se dozvédél z vypovédi ucastnika fizeni, jsou dostatecné pro zamitnuti zadosti, nejedna
se o vadny postup v fizeni, nadto v situaci, kdy Zalobce po seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti nenavrhl doplnéni dokazovani. Skutecnosti zjisténé z zalobcovy vypovedi
dle krajského soudu postacovaly kucinéni zavéru, ze zalobce provadél praci tak, jak mu byla
urcena, a ze prevazujici rysy jeho ¢innosti nesly znaky zavislé prace. Dle krajského soudu proto
ze strany spravnich organt nemuselo byt dopliovano dokazovani. Zalobcem vykonavana ¢innost
nevykazovala znak samostatnosti podnikani ani podnikani na vlastni odpovédnost (zalobce
nenesl podnikatelské riziko), zalobce nesl odpovédnost toliko za vykonanou praci, ktera byla
manualni, opakovana, rutinn{ a nijak se nelisila od prace zaméstnance.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, v niz namital jeho nepfezkoumatelnost, kterou spatfoval v tom, ze krajsky
soud sestran nenaplnéni znaku samostatnosti vykonu vydélecné cinnosti  odchylil
od argumentace v podané zalob¢. Stézovatel zaroven uvedl, ze krajsky soud sice ve vztahu k této
zalobni namitce provedl vlastni pomérné podrobné hodnoceni, nahradil tim vsak odtvodnéni, jez
mélo byt uvedeno jiz ve spravnich rozhodnutich. Obdobné dle stézovatele krajsky soud
postupoval téz v piipadé zalobni namitky stran vykonu stézovatelova podnikani na vlastni
odpovédnost. Sté¢zovatel namital, ze spravni organy opomnély zohlednit ¢asti jeho vypovédi,
které svédcily o prokazani vykonu podnikatelské cinnosti stézovatelem. Tuto namitku
vsak krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku bagatelizoval a neposuzoval ji v kontextu
toho, jak byla podana, nybrz opét vlastnim odivodnénim nahradil odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organda.

[4] Zalovanad ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti odkazala navydané rozhodnuti
o odvolani, pfedchozi vyjadfeni k podané Zalobé a napadeny rozsudek krajského soudu. Mc¢la
za to, ze namitky obsazené v kasacni stiznosti se shoduji s témi, které jiz byly vzneseny v zalobé
a které nepokladala za davodné.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnut{ zpusobilé soudniho pfezkumu. Piipadnd nepifezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodd) je totiz vadou natolik
zavaznou, kniz je Nejvy$si spravni soud ve smyslu § 109 odst. 4 s.f.s. povinen piihliZzet
1 bez namitky z ufedni povinnosti.

[7] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principa predstavujicich soucast
prava na fadny proces povinnost soudu rozhodnuti fadné odavodnit, ve spravnim soudnictvi tato
povinnost vyplyva z § 54 odst. 2 s. f. s. (viz k tomu jiz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 111 US 84/94,  ze dne 26.6.1997,  sp.zn. II1. US 94/97  a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL. US 686/02). Neptezkoumatelné rozhodnuti nedéva dostate¢né zaruky, Ze nebylo
vydano v duasledku libovile a zptsobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.
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[8] 7 uvedené judikatury Ustavniho soudu vychazi ve své rozhodovaci ¢innosti také Nejvyssi
spravni soud, ato napf. vrozhodnutich ze dne29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74 azedne25.11.2004, ¢.5.7 Afs 3/2003 - 93. Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
k uvedené judikatute shrnuje: ,, Této judikature je spolecné, e neni-li 3 odiivodnéni napadeného rogsudkn
krajského soudn reimeé, proc sond nepovagoval za diivodnou privni argumentact sicastnika 1izeni v Zalobé a prot
Salobni ndamitky ilastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokldadat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. egmeéna tehdy, jde-li
0 pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika klicovon, na nig je postaven iklad jeho Zaloby. Nestali, pokud sond
P17 vyporddavdni se s touto argumentaci sicastnika pouze konstatuje, e tato je nespravnd, avsak neuvede, v lem

(4. v jakych konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich ¢i pripadné skutkovyeh) jeji nespravnost spociva.

[9] Krajsky soud je proto povinen v fizeni vymezit pfedmét a podstatu sporu mezi ucastniky,
nalezit¢ zjistit skutkovy stav a vyhodnotit pro véc rozhodné skutkové okolnosti a tyto pravné
posoudit, tj. uvést, podle jakych pravnich pfedpisi byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi tvahami byl krajsky soud
v tomto ohledu veden. Z odivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé
(rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Témto
pozadavkium krajsky soud v nyni posuzované véci dostal. Oduvodnéni rozsudku obsahuje uvahy,
kterymi byl soud veden pfihodnoceni zjisténého skutkového stavu i pfivykladu pravnich
pfedpist, vcetné toho, pro¢ byly aplikovany zpasobem, ktery soud vedl k vyslednému
rozhodnuti.

[10]  StéZovatel namitanou nepfezkoumatelnost spatfoval v tom, ze krajsky soud sice uplatnéné
zalobni namitky podrobné posoudil a vyhodnotil, nahradil tim vSak odtvodnéni, jez mélo byt
obsazeno jiz ve spravnich rozhodnutich. Dle stézovatele krajsky soud konkrétné nahradil dvahy
spravnfho organu vztahujici se k ndmitce vymezeni znaku samostatnosti vykonu vydélecné
¢innosti a dale ve vztahu k namitce tykajici se vykonu podnikani na vlastni odpovédnost
stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak této argumentaci stézovatele nepfisvédcil. Rozhodnuti
ministerstva, jez ve spravnim fizeni tvoii jeden celek s rozhodnutim zalované (napf. usneseni
roz$ifeného  senatu  ze dne 12.10. 2004,  ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb.  NSS,
nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80), obsahuje dostatecné
a pfezkoumatelné uvahy o tom, zda vydélecnou ¢innost stézovatele lze povazovat za vykon
zivnosti. Ministerstvo uzavielo, ze znak samostatnosti v ¢innosti sté¢zovatele absentuje, nebot’
st¢zovatel o nicem nerozhodoval, zakazky sam nevyhledaval, vykonaval pouze opakujici
se pfedem pfesné urcenou praci, ktera mu byla pfidélovana. K vykonu vydélecné cinnosti
na vlastni odpovédnost pak ministerstvo  konstatovalo,  Ze stézovatelova odpovédnost
za vykonanou praci se nelisila od odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli.

[11]  Krajsky soud reagoval navsechny uplatnéné Zalobni namitky a jejich nedivodnost
v napadeném rozsudku pfesvédéivé odavodnil. V podané zalobé stézovatel omezil svou
argumentaci nato, ze vydana spravni rozhodnuti jsou zaloZena na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, nebot’ jedinym podkladem byl provedeny vyslech stézovatele, zadné dalsi
dikazy nebyly provedeny. Krajsky soud proto v navaznosti natyto namitky v napadeném
rozsudku podrobné hodnotil, zda provedeny vyslech ucastnika fizeni pfedstavuje dostatecny
dukaz a zda jim v této konkrétni véci (s ohledem na obsah vypovédi) skutecné byl. V souvislosti
s namitkou, ze znak samostatnosti vydélecné cinnosti byl spravnimi organy vymezen pouze
obecné bez pfihlédnuti k tomu, jaka je realita v podnikatelském prostedi, se krajsky soud
neodchylil od argumentace uplatnéné v zalobé, kdyz uvedl, ze odkazy na podnikatelskou praxi
nemohly obstat ve svétle toho, jak stézovatel v ramci své vypovédi vykon vlastni vydélecné
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¢innosti popsal. Z pohledu stézovatele tak sice realizace pracovnich ukolt mohla pfipominat
podnikatelskou ¢innost, podstatné vsak dle krajského soudu bylo, ze stézovatel pouze kazdy den
pfijel do prace, na zakladé vyslovnych pokynt odvedl zadanou praci, aniz védél, co a pro koho
vlastné vyrabi. Takovou cinnost dle krajského soudu nebylo mozné pfipodobnit k fransize,
smlouve o zastupovani ani zprostfedkovani apod., jak wuvadél stézovatel. Krajsky soud
se ztotoznil se spravnimi organy i v zavéru, ze nebyl naplnén znak vykonu podnikatelské c¢innosti
na vlastni odpovédnost, nebot’ stézovatel mél odpovédnost pouze za kvalitu odvedené prace,
podnikatelské riziko vsak nenesl. Otazka chybné vyrobenych vyrobku, jez byla dle stézovatele
spravnimi organy zamérné opomenuta, nebyla dle krajského soudu ve véci rozhodujici. Podstatné
bylo posoudit, zda méla ¢innost stézovatele pfevazujici znaky zavislé prace, nikoli zda se jednalo
o zavislou praci se vSemi jejimi znaky.

[12]  Je tedy zfejmé, zesev pifpad¢ zavéra krajského soudu nejednalo o nepfipustné
nahrazovan{ uvah spravntho organu, ale ojejich blizsi a podrobnéjsi rozvedeni v reakci
na namitky, které sté¢zovatel poprvé uplatnil az v podané zalobé. Spravnim organim nelze
vytykat, ze jejich rozhodnuti reakci na tyto namitky neobsahovala, kdyz je stézovatel ve spravnim
fizeni vubec neuplatnil. Jak pfipomnél jiz krajsky soud, stézovatel po seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti nenavrhl doplnéni dokazovani a po vydani prvostupniového rozhodnuti
ministerstva podal pouze blanketni odvolani, které k vyzvé nedoplnil. Odvolani (jako fadny
opravny prostfedek) je pln¢ v dispozici toho, kdo je podal, a tedy je to odvolatel, kdo ma vymezit,
s jakym okruhem otazek se ma spravni organ v odvolacim fizeni vypofadat (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007 - 71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS,
ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, ¢i ze dne
19.12. 2016, ¢.j.7 As 157/2016 - 28). Nejvyssi spravai soud proto uzavird, ze namitanou
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Na zaklad¢é vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce (stézovatel) nemél ve véci
uspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze zalobce
(stézovatel) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a zalované se nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2022

Mgr. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





