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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobee: B. V. H., zastoupeny Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou, sidlem Milady
Horakové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 11. 10. 2019, ¢.j. MV-118218-4/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 31 A 177/2019 - 65, o navrhu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahd zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim Zalovana
zamitla odvolani stéZzovatele a potvrdila prvostupniové rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 11.6.2019, ¢.j. OAM-24218-78/DP-2015, kterym byla
dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikonu (dile jen , zakon
o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani.

[2] Stézovatel spolecné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti, v némz uvedl, Zze vykon rozsudku krajského soudu pro né¢j bude znamenat
nenahraditelnou 4jmu, nebot” bude nucen vycestovat z tizemi Ceské republiky jesté pred tim,
nez bude rozhodnuto o jeho kasacni stiznosti. Stézovatel uvedl, ze ma na uzemi Ceské republiky
vytvofeny osobni a pracovni vazby. Ve vztahu k osobnim vazbam stéZovatel uvedl, Ze Zzije
ve spolecné domacnosti s manzelkou a dvéma détmi. Zaroven je nyni jedinou osobou,
ktera zajiSt'uje rodinu po strance financni, nebot’ vék obou nezletilych déti neumoznuje jeho
manzelce vykonavat jakoukoli vydélecnou cinnost. Pokud by stézovatel mél v soucasné dobé
opustit tizemi Ceské republiky, znamenalo by to pro néj ztritu jeho rodinného a podnikatelského
zazemi, které si zde za dobu svého pobytu vybudoval. Stézovatel se zaroven domnival,
ze ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych
prav tfetich osob a nemuze byt v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem.
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[3] Zalovana pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti nedoporucila. Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani nelze posuzovat jako nepomérné vétsi ujmu, jelikoz ta by stézovateli mohla vzniknout
a2z na zaklad¢ spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky. To sice mize byt dasledkem
zamitnut{ jeho Zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, nicméné je o ném rozhodovano
v samostatném spravnim fizeni, v némz pravni{ Gprava zarucuje zkoumani dopadu vydaného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska nepfiméfeného zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Zalovana dale poukazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, dle kterého do soukromého a rodinného Zivota mize fakticky
zasahnout az rozhodnuti bezprostfedné¢ vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve
vytvofené vazby pretne. Konstatovala, ze pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, musel by jej pfiznat vzdy, kdy dojde k zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi, pokud by bylo
argumentovano nutnosti opustit tzemi Ceské republiky.

[4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném ptipadé naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), kasalni stiinost
nemd odkladny ricinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miige na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni [ 73
odst. 2 a$ 5 se ugije primeérent.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni alované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro alobce nepomérné
Vetst digmn, neg jakd priznanim odkladnébo ridinku misge viniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyvd, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Dale je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
ucinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Zze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny ucinek
nemaji, a m¢l by tak byt pfiznavan pouze v pifpadech, které svou specifickou povahou takovy
postup oduvodnuji. Je-li pfiznani odkladného tcinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze 4jma,
ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
tedy takova, ktera oduvodnuje, aby v konkrétnim piipadé¢ nebylo pravidlo, ze zaloba
(resp. kasacni stiznost) odkladny uc¢inek nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020
Sb. NSS, bod [65], ¢i ze dne1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod [25]).

V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici sté¢zovateli Nejvyssi spravni soud uvadi, ze davody
mozného vzniku nepomérné vétsi djmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu,
coz sté¢zovatel v tomto pfipadé ucinil. V navrhu na pfiznani odkladného ucinku tvrdil, Ze vykon
napadeného rozhodnuti by pro né¢j znamenal nenahraditelnou Gjmu, zasah do jeho rodinného
zivota a podnikatelskych vztahd, nebot’ by v blizké dobé musel opustit tizemi Ceské republiky.
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Tim by doslo pfedevsim k pfetrhani jeho rodinnych vazeb a problémim s finanénim zaopatfenim
jeho manzelky a nezletilych déti. Pfestoze se s rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ,,automaticky* nepoji povinnost opustit tzemi
Ceské republiky, k némuz by stézovatel mohl byt bezprosttedné donucen aZ v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemuze byt tato skutecnost davodem pro zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

[8] Nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, pfedstavuje v pifpad¢ stézovatele pfedevsim zasah do priava na soukromy a rodinny
zivot, nebot’ v Ceské republice Zije se svou manZelkou a dvéma nezletiljmi potomky ve spole¢né
domacnosti. Dle stézovatelova tvrzeni je na ném jeho rodina zcela finanéné zavisla,
nebot’ vzhledem k nizkému véku déti, jez vyzaduji celodenni péci matky, nemuze nyni manzelka
vykonavat zadnou vydélecnou cinnost. Tyto skutecnosti vyplyvaji také z obsahu predlozeného
spisu  krajského soudu. Zasah do stézovatelovych prav by tak byl v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku podstatny, nebot’ existuje realné nebezpeci, ze by musel opustit uzemi Ceské
republiky, kde ma stabilni rodinné zazemi a vazby, a to jesté pfedtim, nez by Nejvyssi spravni
soud rozhodl o jeho kasacni stiznosti. Naproti tomu nelze z fizeni pfed spravnim organem,
krajskym soudem, ani zjinych okolnosti, dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo
zpusobit jakoukoliv ujmu jinym osobam. Lze proto dospét k zavéru, ze by gjma hrozici
stézovateli v dasledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné vétsi, nez mozna Gjma
hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani.

[9] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdit z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ustavné konformnim zptisobem
a za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele
s intenzitou narusen{ vefejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j.5As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS). Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
nevyplyva, Ze by se stézovatel na tizemi Ceské republiky dopoustél trestné ¢innosti. Ani zalovana
ve vyjadfeni neuvedla, Zze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v posuzovaném
piipadé¢ mélo byt v rozporu s jakymkoliv dulezitym vefejnym zajmem. Lze tedy uzaviit,
ze podminka absence rozporu s dalezitym vefejnym zdjmem je rovnéz splnéna.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaroven odmita nazor zalované, ze pfizna-li odkladny ucinek
kasacni stiznosti v této véci, bude tak povinen ¢init ve vSech vécech tykajicich se pobytu cizincu,
coz je zjevné v rozporu se zamerem zakonodarce, ktery plosny odkladny ucinek kasacni stiznosti
v téchto vécech v zakoné nezakotvil. Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym opakuje,
ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou povahou vyjimecny institut, nicméné je
toho nazoru, ze v projednavané véci jsou podminky pro jeho aplikaci splnény. Nikoli v kazdé véci
se totiz bude jednat o situaci, ze vycestovani cizince povede k zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince, jeho manzelky a nezletilych déti.

[11]  ZvySe uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud dovodil naplnéni obou shora
vymezenych podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto navrhu
stézovatele vyhovél a kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, ze také Zalobé
stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. 31 A 177/2019 - 42, pfiznan
odkladny ucinek, dochazi k tomu, ze do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tento odkladny ucinek
zaloby obnovuje, a tedy bude odlozena 1 vykonatelnost rozhodnuti Zzalované (a obnovuje se tim
1 platnost dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu).



6 Azs 99/2021

[12]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze muze rozhodnuti o pfiznani odkladného
ucinku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného
ucinku nebyly dany davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. f. s.). Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z usneseni o pfiznani
¢i neptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





