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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: MPM Invest s.r.o.,
ICO: 274 82 413, se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, zast. JUDr. Ing. Ondifejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Pardubicky kraj, se sidlem BoZeny Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.10.2020, ¢.j.1619199/20/2801-52522-607666, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 52 Af 68/2020 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovanj v zéhlavi uvedenym rozhodnutim podle §259a a§259c zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, zamitl zadost zalobce o prominuti vyméfeného penile na DPH
v maximalni mozné vysi 75 % za zdanovaci obdobi leden 2011 stanoveného ve vysi 138.808 K¢
dodatecnym platebnim vymérem zedne 17.4.2015, ¢&.j.723422/15/2801-50525-6076606,
a za zdanovac{ obdobi unor 2011 stanoveného ve vysi 657.604 K¢ dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 17. 4. 2015, €. j. 723753 /15/2801-50525-607666.

(2] V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, Ze neuznani naroku na odpocet DPH
z prokazatelné pfijatych plnéni pfinaplnéni hmotnépravnich podminek podle §72 a73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile téz ,,ZDPH®), nemuze byt z podstaty
véci poruseni danovych nebo ucetnich pravnich predpisu. Jedna se totiz o ryze judikaturni
konstrukt. S poukazem na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 62/2017 - 37 Zalobce vyjadiil pfesvédcen,
ze zalovany nespravné pfi rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané posuzoval také poruseni
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povinnosti, které vedlo k samotnému doméfeni dané. Tvrzeni zalovaného, ze se zalobce védomé
ucastnil podvodného jednani, neni pravdivé. O védomé ucasti zalobce na podvodu totiz rozsudek
NSS ¢ .2 Afs 100/2018 - 44 nehovoti. Zalovany nevysvétluje, pro¢ by pofizeni zbozi
zasazeného podvodem na DPH mélo napliovat znaky zavazného poruseni danovych a ucetnich
predpisi. Zalobce v této souvislosti upozornil, Ze se jen nest’astnou shodou okolnosti vyskytl
u transakci, kde jini platci nezakonné snizili svoji dafiovou povinnosti. Jak sam zalovany
konstatuje, podvodné jednani provedly jiné subjekty. Zalobce se této zavainé trestné ¢innosti
netcastnil.  Zalobci bylo kladeno zavinu pouze to, zevédét mél amohl, zekorporace
AVARRIO s. r. 0. danovou povinnost kratl. V tom zalobce nespatfuje zadnou zavaznost
ve smyslu § 259¢ odst. 2 a 3 dantiového fadu. Ke znaleckému posudku pani Renaty Sukové, jehoz
se zalovany dovolava, nelze podle zalobce s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. . 4 Afs 233/2015 - 47 vibec ptihlizet. Stejné tak je v rozporu s judikaturou
NSS tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél prokazovat, ze byl v dobré vife, Ze jim pfijata plnéni
nejsou zasazena podvodem. Je to naopak zalovany, kdo takovou okolnost mél prokazat,
jak se podava z odivodnéni rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 252/2017.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem Zalobu
zamitl. Konstatoval, ze argumentace zalobce sméfujici k tomu, Ze poruseni pravidel dovozenych
judikaturou neni porusenim pravnfho pfedpisu, nemuze obstat, nebot’ pravidlo dovozené
judikaturou neni nové vytvofenym pravidlem, nybrz je pravidlem, o némz soud v konkrétnim
piipad¢ shledal, Ze je obsahem pravni normy v jiz existujicim ustanoveni, které aplikoval. Krajsky
soud déle poukizal na usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, které vyklada
ustanoveni § 259¢ danového fadu tak, ze k poruseni danovych predpisi, které je skutkovym
a pravnim zakladem ulozeni penale, lze znovu piihlédnout v ramci spravni Gvahy, provedené
v souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni. Vyklad § 259¢ danového fadu tak, jak jej provedl Zzalovany,
ie tedy spravny. Zalovany se zabyval nalezenim a vymezenim obsahu pojmu ,,zdvagného pornseni
dariovyech  a dicetnich  pravnich  predpisi® vzhledem k okolnostem projednavané véci. S dvahami
zalovaného se krajsky soud ztotoznil bez ohledu na to, zda zapojeni Zzalobce v podvodném fetézci
bylo védomé cinevédomé. I pficteni pro zalobce pfiznivéjsi formy zavinéni neméni nic
na zavéru, ze mél a mohl védét, ze se ucastni podvodného fetézce, a ohrozuje tak systém spravy
dani. Krajsky soud uzaviel, ze spravni uvaha Zzalovaného je pfezkoumatelnym zptsobem
zachycena v od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ji provedl na zakladé zikonného
postupu a v zakonnych mezich.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Uvedl, ze nelze pfipustit, aby sispravce dané¢ dotvarel sam zakonné mantinely
pro diferenciaci penale. Stézovatel namitl, Ze zalovany omezil nad ramec zakona mantinely
ve formé existence poruseni danovych pfedpist na strané stézovatele a omezil zakonem dané
moznosti prominuti penale, kdyz pod pojem danové ptfedpisy zahrnul postup odpirani naroku
na odpocet 1 presto, ze takovy postup v ceskych danovych piedpisech oporu nema. Krajsky soud
neuznal vytky stézovatele mifici timto smérem, proto je napadeny rozsudek nezakonny.

[5] Krajsky soud pfipustil, aby subjekty zapojené do podvodu i pro pouhou nedbalost nemély
sanci na prominuti penale dosiahnout. Takovyto velice pfisny piistup povazuje stézovatel
za nepfipustny, jelikoz v podstaté urcity typ provinéni bez zakonného podkladu a priori
stigmatizuje. To je absurdni zejména pfi porovnani s trestnim pravem, kdy odsouzeni pachatelé,
ktef{ podvod na DPH aktivné pachali, maji moznost na prominuti svych trestd odnéti svobody
dosahnout, stézovatel nikoli, byt se na rozdil od skute¢nych pachatelt provinil toliko nedbalosti.
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Takovyto pomér mezi trestanim podle trestnich zakonu a trestanim podle zakonu danovych neni
akceptovatelny, vyklad prava musi byt ve spravedlivé formé uskutecnén napfi¢ celym pravnim
fadem.

[6] Je proto nespravny usudek zalovaného ikrajského soudu, Ze jakdkoli forma ucasti
na podvodu na DPH nezasluhuje prominuti. Nedbala ucast na podvodu nemuze byt povazovana
za néco tak opovrzenthodného, jak je zalovanym prezentovano. Jakékoliv dodatecné trestani
skrze penale nelze nez povazovat za piespifili§ tvrdé a nespravedlivé. V této souvislosti stézovatel
poukizal na stanovisko generalni advokatky J. Kokott vevéci C - 4/20 pfednesené
dne 14. 1. 2021, v némz se vymezila proti tomu, aby u danovych podvodu byly vyjma danové
ztraty po danovych subjektech pozadovany jakékoliv dalsi platby z titulu pfisluSenstvi. I Gcast
na podvodu, obzvlasté je-li nedbala, muaze zasluhovat prominout.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé a ztotoznil
se se zavery krajského soudu. Rozhodnuti Zalovaného 1 napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s judikaturou  NSS  (rozsudek  ¢.j. 2 Afs 62/2017 - 37, usneseni  rozsifeného  sendtu
¢.j. 1 Afs 236/2019 -83 arozsudek sp.zn. 1 Afs 236/2019). Stézovateli pfisvédcil v tom,
ze jakakoli forma tucasti na podvodu na DPH nemusi nutné znamenat odmitnuti prominuti
penale. Neni viak pravdou, Ze penale je v téchto pfipadech vzdy nespravedlivym dodatecnym
trestanim. Je totiz tfeba vzdy zohlednit okolnosti pfipadu. Nejvyssi spravni soud, v pfipadech,
jez posuzoval, vyslovil zavér, ze acast na podvodu na DPH, na zakladé které vznikla danovému
subjektu povinnost uhradit penale, je natolik zavazné poruseni povinnosti, ze na jejim zaklade
si danovy subjekt prominuti penale ,nezaslouzi“. V ramci danového fizeni byly zjistény
a popsany okolnosti svédcici o tom, Ze stéZzovatel o své ucasti na plnénich zasazenych podvodem
na DPH védél. Stanovisko generidlni advokatky J. Kokott ve véci C-4/20 neni pro posuzovanou
vée pfiléhavé, nebot’ nebyl vyuzit institut ruceni za dan. Pro uplnost zalovany uvedl, ze Soudni
dvar Evropské unie rozsudkem ve véci C-4/20 ze dne 20. 5. 2021 rozhodl tak, ze nepfisvedeil
nazoru generalni advokatky a naopak vyjadfil nazor, ze je mozné po ruciteli pozadovat také
pfislusenstvi dané.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal
vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost nenf duvodna.
[10]  Podle § 259a danového tadu:

w(1) Darttovy subjekt je oprivnén pogddat sprivee dané o prominuti isti pendle, pokud byla ubrazena dai,
v diisledken jejibog domérent povinnost ubradit pendle vnikla.

(2) Sprivee dané na dkladé posonzeni rogsabu soulinnosti dariovébo subjektu v ramei postupu vedouciho
k domérent dané 3 moci ditedni miige prominont a% 75 %o pendle. Pri tom neni vizdan ndvrhem dartového subjeketn.

(3) Zddost o prominuti pendle Ize podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne privni moci platebniho vimérn, kterjm
bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.
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[11]  Podle § 259¢ danového fadu:

w(1) PF posonzeni $ddosti o prominuti dané nebo prisiusenstvi dané spravee dané zohledni Cetnost porusovdni
povinnosti pri spravé dani dartovym subjekten.

(2) Prominuti dané nebo piisiusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jebo
statutdrniho orgdanu, v poslednich 3 letech zdvagnym zpiisobem porusil dariové nebo sicetni pravni predpisy.

(3) Pokud privnicka osoba zdavagnym prisobem porusi dariové nebo dicetni pravni predpisy, bledi se pro dicely
posouzent splnéni podminky podle odstavce 2 na osobn, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé
Clenem statutdarniho orgdnu, jako by je také porusila.

[12] K tomu, jakym zpusobem je tfeba postupovat pfi posouzeni zadosti o prominuti dané,
se vyjadfil  rozsifeny  senat vusneseni zedne 26.1.2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83,
¢. 4141/2021 Sb. NSS. V rimci rozhodovani o zddosti je nutné zohlednit jedndni, které bylo
pravnim a skutkovym zakladem uloZeni penale (zdrojové jednani) v procesu rozhodovani
o prominuti penale. Rozsifeny senat povazoval totiz za ,,absurdni, aby tomu, kdo zdvagnym zpiisobem
hranilicim napi: s trestnou cinnosti pravo porusil, bylo s timto porusenim sonvisejici pendle vidy v néjaké vysi
prominute.“ Nasledné¢ pfedevsim posuzoval, zda musi spravce dan¢ ke zdrojovému jednani
pfihlédnout jako k negativni podmince vylucujici vécny pfezkum zadosti o prominuti penale
(§ 259c odst. 2 danového fadu), nebo azvramci spravntho uvazeni podle § 259a odst. 2
danového fadu. Pfijeti prvni moznosti by dle minéni rozsifeného senatu vedlo k nerovnosti
spocivajici v tom, ,,Ze svoji povahon cela totoiné porusent priva u dvou dariovych subjektsi, které by se casové
lisilo ponze v vddu dnii (0 nékolik mdlo dni by u jednobo 3 nich presablo tiilety lasovy test), by se pro iicely
prominuti  pendle  posuzovalo  cela  rozdilné.“ Tuto moznost rozsifeny senat, is pfihlédnutim
k zakladnim principam ukladan{ trestd, a to principu zakonnosti a individualizace trestu, odmitl.

[13]  Rozsifeny senat tedy rozhodl, Ze ,p7 posugovini spinéni podminek dle § 259¢ odst. 2 dariového
radu se nebere v sivabu poruseni darovych predpisi, které je skutkovym a pravnim akladem nloeni pendle,
0 jehog prominuti darovy subjekt Zada. K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramei spravnibo nvageni
dle § 259a odst. 2 dartového ddu a s obledem na povabu, intenzitu (i jiné okolnosti tohoto porusent nemusi pendle
prominount.“ Prisvédcil tedy vykladu zastavanému Nejvyssim spravnim soudem jiz v rozsudku
ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 2 Afs 62/2017 — 37, ¢. 3636/2017 Sb. NSS, ze i v piipadé splnéni zakonem
vymezenych kritérii (§ 259a odst. 1a 3 a § 259¢ odst. 2 a 3 danového fadu) muze spravce dané
na zakladé spravniho uvazeni rozhodnout tak, Ze penale nepromine. V ramci tohoto spravnfho
uvazeni pak mize zohlednit pravé i specifické okolnosti poruseni pravnich pfedpist, které vedly
k ulozeni povinnosti platit penale.

[14]  Rozsifeny senat dale v bodé 55 usneseni uvedl, Ze ,[i] £dyg spravee dané rozhoduje na akladé
spravniho uvdzent, v ramei kterého kromeé povinmych kritérii cetnosti a soncinnosti gobledni ve vdjemné sonvislosti
my. i povahu drojového jedndni, nejednd se o libovili (i bezkriteridlni roghodovdni. Rozhodnuti o prominuti
pendle musi byt vidy tadné odiivodnéno a musi byt eela reme, Fe 3 mezd a bledisek spravnibo nvageni spravee
dané nevybocil. 1 v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy a elementirni
prdvni principy spravniho roghodovant.

[15]  V projednavané véci zalovany na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru,
ze stézovatel v obdobi leden a unor 2011 porusil danové predpisy s vysokou mirou intenzity
vymykajici se béznym porusenim danovych pfedpisti, nebot’ svou povahou se védomé tcastnil
podvodného jednani, resp. zapojeni se do fetézce plnéni zasazenych podvodem. Zjisténé
skutecnosti tak podle Zalovaného prokazuji, Ze stézovatel védél ¢ivédét mél a mohl, Zze jsou



4 Afs 99/2021 - 36
pokracovani

predmétna plnéni soudasti podvodu. Proto mu nebyl narok na odpocet dané uznan. Zalovany
dale uvedl, Ze skute¢nosti identifikujici podvod na DPH byly aprobovany v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jako prokazujici védomost stézovatele o ucasti na podvodu na DPH. Navazal,
ze za zavazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danovych zakonu (v takovém pifipadé
by se institut prominuti penale, jehoz uplatnéni je vzdy odrazem poruseni danového zakona, mijel
ucinkem), ale pouze takové poruseni, které dosahne urcité intenzity. S ohledem na povahu,
intenzitu ajiné okolnosti poruseni ZDPH ze strany stéZovatele a v souvislosti se soudobou
judikaturou spravnich souda i SDEU vyhodnotil zalovany castku penale ve vysi 796.412 K¢
jako zcela pfiméfenou.

[16]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zalovany dostatecné
podrobné popsal okolnosti zapojeni stézovatele do podvodu na DPH, pficemz vysvétlil, z jakého
davodu se nemohlo jednat o ucast nahodilou. S pfihlédnutim k vySe uvedenym zavérim
rozsifeného senatu soud konstatuje, Ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud
po zavéru o splnéni kritérii podle § 259a odst. 3 a § 259¢ odst. 2 a 3 danového fadu piihlédl
pfi posuzovani zadosti stézovatele o prominuti penale v ramci spravnfho uvazeni k povaze,
intenzité¢ a dal$im okolnostem jednani stézovatele, které je skutkovym a pravnim zakladem
ulozeni penale. Zalovan;’r tedy zohlednil specifické okolnosti posuzované véci, které
predstavovaly divod pro neprominuti penale, a jeho zavéry odpovidaji pozadavkim vyty¢enym
ve vise uvedeném usneseni rozéifeného senatu. Zalovany tedy nepochybil, pokud s ohledem
na povahu, intenzitu a dals$i okolnosti poruseni danovych pfedpist stézovatelem v ramci svého
spravnfho uvazeni podle §259a odst.2 danového fadu dospél k zavéru, zZe penale nelze
prominout.

[17]  Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému nepfisvédcil namitce stézovatele,
ze zalovany pochybil, kdyz pod pojem danové predpisy zahrnul postup odepfeni naroku
na odpocet. Stejné¢ tak neni divodna namitka, ze zalovany nad ramec zakona rozsifil moznost
neprominuti penale v pfipadé poruseni danovych predpisi na strané sté¢zovatele a omezil
zakonem dané moznosti prominuti penale. Zalovany totiz z mezi pravni Gpravy ani spravniho
uvazeni nevybocil. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejstho soudu
zedne  22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48, ¢. 112/2004 Sb.  NSS, vnémz  judikoval,
z€ v otdzkdch prezkumn spravniho rozhodnuti, které je ovldddano dsadami spravnibo nvdgent, dakon vytvdri
kriteria, podle nichg a v jejichg ramci se mige uskutecnit volba, véetné vybérn a jistovini téch skuteinosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvigenim spravniho organu json ugnany
za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudn pouge v tom smérn,
gda nevybocilo 3 mezi a bledisek  stanovenych - zdkonem, zdaje v sonladu s pravidly logického usuzovini
a zda premisy takového disudku byly jistény tadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladi neni
soud opravnén 3 tjchg skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zdvéry. Poukazat lze rovnéz
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS,
v némz se uvadi, ze ,zikolem soudu neni nabradit spravni organ v jebo odborné dozorové Rompetenci
ani nahradit spravni uvageni wuvdgenim soudnim, ale naopak posoudst, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostateiné vyporadal se Zjisténym skutkovym stavem, resp. da rddné a tiplné 3jistil skutkovy stav,
a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni nvagent, nedoslo k vyboceni g mezi a hledisek stanovenych
gdkonem .

[18]  Vytka stézovatele, Ze krajsky soud pfipustil, aby subjekty zapojené do podvodnych
transakci z pouhé nedbalosti nemély sanci na prominuti penale dosdhnout, neni opodstatnéna,
nebot’ zadny takovyto kategoricky pausalizujici zavér z napadeného rozsudku nevyplyva.
Z oduvodnéni tohoto rozsudku (bod 31) je naopak zfejmé, Ze krajsky soud ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze za zavazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danovych predpisa, nebot’
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pak by institut prominuti penale nebylo mozno aplikovat nikdy vzhledem k tomu, ze samotny
vznik pendle je vzdy spojen s porusenim danovych predpisu. Je tfeba zkoumat intenzitu poruseni
danovych pfedpist, pficemz zavér o zavaznosti poruseni vyplyva prave z intenzity piekracujici
urcitou mez. Stézovatel byl zapojen v fetézci realizujicim plnéni zasazené podvodem na DPH,
coz je jev ve znacné mife narusujici princip neutrality DPH, coz ohrozuje zaklady fungovani
celého systému dané. Krajsky soud také konstatoval, Zeizavinéni stézovatele v podobé
nedbalosti nevédomé nic neméni na zavéru, ze mél a mohl védét, Ze se ucastni podvodného
fetézce, aohrozuje tak systém spravy dani. Tento zavér krajského soudu je provazan
s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci a neni postaven tak, Ze jakdkoli forma ucasti
na podvodu na DPH nezasluhuje prominuti, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[19]  Rozhodnuti Zalovaného sice nastr. 6 takovjto obecny zavér obsahuje. Zalovany vsak
na druhé strané v odtvodnéni svého rozhodnut{ mimo jiné na str. 5 konstatoval vyse jiz uvedené,
tj. ze za zavazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danovych zdkont, nebot’ pak by institut
prominuti penale nebylo mozno aplikovat nikdy, ale pouze takové poruseni, které dosahne urcité
intenzity. Nasledné zalovany k zavéru o tom, Ze sté¢zovateli neni mozné penale prominout, dosp¢l
po podrobném zhodnoceni skutkového stavu, predevsim pak zdrojového jednani stézovatele.
Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pak zalovany stézovateli pfisveédcil, Ze jakakoliv forma ucasti
na podvodu na DPH nemusi nutné vzdy znamenat odmitnuti prominuti penale. S ohledem
na vyse uvedeny kontext rozhodnuti zalovaného a jeho vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze sejednd o toliko formulacni nepfesnost a ani zalovany ve skutecnosti
nezastava zavér, ze jakakoli forma tcasti na podvodu na DPH vzdy vylucuje prominuti penale.

[20]  Z rozsudku krajského soudu tedy vyplyva toliko to, ze v posuzované véci jsou skutkové
okolnosti takové, ze 1 pfi zavinéni ucasti stézovatele na obchodnim fetézci zatizenym danovym
podvodem ve formé¢ nevédomé nedbalosti mu nelze prominout pendle. S timto zavérem
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotozfiuje, a nepfisvédcil proto stézovateli,
ze jakékoliv dodatecné trestani pomoci penale nelze nez povazovat za pfespiili§ tvrdé a tudiz
nespravedlivé. V navaznosti na uvedené zdejsi soud dale konstatuje, ze krajsky soud si neosvojil
velice pfisny stigmatizujici piistup, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud moznost prominuti penale pausalné nevyloucil, neobstoji ani poukaz stézovatele
na moznost prominutf trestu v trestnim fizeni.

[21]  Pokud se stézovatel dovolaval stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci C - 4/20
pfedneseného dne 14.1.2021, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni pro posuzovanou véc
pfiléhavé. Ruceni a odepfeni naroku na odpocet dan¢ totiz predstavuji dva samostatné instituty
majici své misto vjinych fazich danového fizeni (viz napf. bod 17 rozsudku NSS
ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 20. 5. 2021 ve véci C-4/20, , ALTI“ OOD,
nazor generalni advokatky nenasledoval, nebot’ rozhodl, ze ,ddnek 205 smérnice Rady
2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané 3 pridané hodnoty musi byt ve spojent
se zdsadon proporcionality vykldadan v tom smyslu, Fe nebrani vnitrostitni pravni sipravé, podle které je osoba,
kterd spoleiné a nerozdilng ruci ve smysiu tohoto flanku, povinna ubradit kromé iastky dané 3 pridané hodnoty
(DPH), kterd nebyla odvedena osobou, kterd méla povinnost tak ucinit, i ziroky g prodlent, které diuzgi osoba
povinnd tuto dait odvést, pokud je prokazino, e tato osoba, kterd sama uplatnila ndarok na odpocet dané, védéla
nebo méla védet, e nvedend osoba povinna odvést darn uvedenon dari neodvede

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné namitky,
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kasacni stiznost je proto nediavodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni ndklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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