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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobet: a) A. C., b) L. L., oba zastoupeni Mgt.
Davidem Zahumenskym, advokitem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované:
Vlada Ceské republiky, se sidlem Nabiezi Edvarda Benese 4, Praha 1, o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 2. 2021, &. 9 A 5/2021-47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci podali ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem proti zalované a zikladni skole ZS a MS Kopfivnice, se sidlem
17. listopadu 1225, Kopfivnice, ktery mél spocivat 1) v neumoznéni osobni pfitomnosti zalobce
a) — zaka 7. tfidy — na zakladnim vzdélavani v zakladni skole a omezovani kvality a rozsahu vyuky
od 14. 10. 2020 do 20. 11. 2020 a 2) ve vylouceni zpévu ze vzdélavacich aktivit od 14. 10. 2020
do 20. 11. 2020. Zalobu v &asti sméfujici proti zalované Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 3.12.2020, ¢j.22 A 90/2020-25, vylouc¢il k samostatnému projedniani a nasledné
ji usnesenim ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 22 A 93/2020-26, postoupil Méstskému soudu v Praze jako
soudu mistné piislusnému.

(2] V fizen{ pfed méstskym soudem se Zalobci domahali toho, aby soud oznacil oba vyse
namitané zasahy za nezakonné a aby zalované zakazal pokracovat v neumoznéni osobni
pfitomnosti zalobce a) na zakladnim vzdélani v zakladni skole a omezovani kvality a rozsahu
vyuky. Pfipustnost zaloby opfeli o zavéry plynouci napf. z rozsudku méstského soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢j. 14 A 45/2020-141, podle néjz je rozdil, zdali zalobci v dané véci usiluji o zruseni
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krizového opatfeni, anebo zdali pozaduji konstatovani, ze ucinky jim vyvolané vac¢i nim
predstavovaly nezakonny zasah. Pravé duasledky vyse uvedenych krizovych opatfeni se Zalobcu a)
a b) vtéto véci zasadnim zpusobem dotykaji na jejich pravech. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu se domnivaji, Ze zikazem osobni piitomnosti Zalobce a) na vyuce na zakladni
skole bylo zasazeno do jeho prava na vzdélani a prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota a doslo k jeho diskriminaci pfi vykonu téchto prav. Od 14. 10. 2020 bylo zalobci a) upfeno
pravo na plnohodnotné vzdélani a bylo podstatnym zptisobem zasazeno do jeho prava stykat
se se svymi vrstevniky, nebot’ $kolni dochazka plni dulezitou socializacni roli. Diskriminace
zalobce a) byla podle Zalobct zalozena tim, Ze krizova opatfeni stanovovala vyjimky pro razné
osoby (odlisné zejména vékem), aniz by pro tyto vyjimky byl dan relevantni divod z hlediska
epidemiologie. V pifipadé zalobkyné b) — matky zalobce a) — byl dan zasah do jejtho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota a rovnéz doslo kjeji diskriminaci, nebot’
v dusledku pfijatych opatfeni bylo zasazeno do jejfho prava na rovné zachazeni ve spojeni
s pravem na lidskou distojnost, svobodu pohybu a pobytu, svobodu projevu a pravy na ochranu
zdravi a na vzdélani. Tato opatfen{ totiz diskriminacné dopadala na Zeny, nebot’ zejména ony
se v jejich duasledku (uzavfeni skol) nemohly vénovat vydélecnym ¢i jinym cinnostem. Pfijata
opatfeni navic nebyla vydana v souladu se zakonem, nebot’ nouzovy stav nebyl platné¢ vyhlasen,
tato opatfeni nebyla odivodnéna a z hlediska zasahu do prav Zzalobct byla nepfiméfena.

[3] Méstsky soud zalobu shora uvedenym usnesenim odmitl. Vysel z toho, Ze zakaz osobni
pfitomnosti zaka na zakladnim vzdélavani v zakladni skole byl pro rozhodné obdobi stanoven
usnesenimi zalované ¢. 1022 ze dne 12. 10. 2020, ¢. 1112 ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1191 ze dne
16. 11. 2020, ¢. 1197 ze dne 20.11.2020 a ¢. 1198 ze dne 20. 11.2020. Povahou krizovych
opatieni vlady se jiz spravni soudy zabyvaly. Touto otazkou se zabyval i Ustavni soud, podle néjz
pfijata usneseni vlady nejsou opatfenimi obecné povahy, ale pravnimi ptedpisy swi generis
(srov. usneseni ze dne 22.4.2020, sp.zn. PLUS8/20 anebo ze dne 15.12.2020,
sp. zn. PL. US 111/20). V navaznosti na to Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2021,
. 9 As 296/2020-69, uvedl, ze s ohledem na vy$e uvedenou povahu krizovych opatfeni vlady
je k jejich prezkumu povolan pouze Ustavni soud, a to navic nikoliv na navrh jednotlivce.
Nedostatek pravomoci k pfezkumu jiného pravniho pfedpisu nelze obchazet teoretickou
konstrukci, podle které lze v fizeni o zasahové Zalobé pfezkoumat a pifpadné konstatovat
nezakonnost acinkt pravniho pfedpisu v urcité sféfe, nebot’ tim by v podstaté doslo k popfeni
uvedenych pravidel. Ze stejnych duvodu tedy dospél i méstsky soud v nyni projednavané véci
k tomu, Ze v ptipadé¢ zalobcu nelze z hlediska zasahové zaloby odlisit samotna (plosna) krizova
opatfeni vlady od jejich (individualnich) ucinkd, které mély namitané zasahy pfedstavovat. Jelikoz
k jejich pfezkumu nemaji spravni soudy pravomoc, nebyly ve véci naplnény podminky fizeni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce a) (dile ,,stézovatel™) kasacni stiZznost.
Tu sméfoval jak proti nyni pfezkoumavanému usneseni méstského soudu, tak proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2021, ¢&.22 A 94/2020-74, jehoz prezkum
je predmeétem fizeni pfed Nejvy$sim spravaim soudem pod sp. zn. 8 As 99/2021. Ve vztahu
k obéma usnesenim stézovatel zejména namita, ze neni mozné dopustit, aby krizova opatien{
(resp. jejich dopady na zivot zalobce) mohli napadnout pouze zvlastni kvalifikovani navrhovatelé
vymezen{ v zakoné ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Soudy stézovateli neponechaly Zidnou
moznost obrany proti dopadim vladnich opatfeni, nebot” jeho Zalobu odmitl jak méstsky soud
nyni napadenym usnesenim, tak krajsky soud ve vztahu k namitanému zasahu de strany skoly,
kterou sté¢zovatel navstévuje. V usneseni ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 1/21, Ustavni soud
uvedl, Ze jednotlivec musi mit k dispozici efektivni prostfedek napravy proti zasahu do svych
zakladnich prav, proto je dle stézovatele nutné pfipustit moznost prezkumu dopadi krizového
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opatfeni vlady na zakladé zasahové zaloby. Napadena krizova opatfeni navic byla zalozena na
podobné  legislativni ~ technice, jakou Ustavni soud vnalezu ze dne 9.2.2021,
sp. zn. PL US 106/20, prohlasil za protiustavni. Stézovatel nema moznost domoci se zrusen{
vladnich opatfeni. Podle judikatury Ustavniho soudu mé pistup k soudu pouze tehdy, pokud
na zakladé¢ pfijatého krizového opatfeni dojde k vydani individualniho aktu vtci jednotlivci, avsak
st¢zovatel se (s ohledem na sviij vék a objektivni pfekazky) nemuize pfestupku v tomto sméru
dopustit. Ve vztahu k obéma napadenym usnesenim (méstského soudu i Krajského soudu
v Ostrave) stézovatel dale namita jejich nepfezkoumatelnost, nebot’ v zalobach odkazal
na judikaturu spravnich soudu, podle niz bylo namist¢ véc projednat. S touto argumentaci
se soudy adekvatné nevypofadaly. Ve zbytku kasacni argumentace stézovatel sméfuje proti
zavéram Krajského soudu v Ostravé. Stézovatel zavérem uvedl, Ze si je védom toho, ze v dobé
podani kasacni stiznosti se pfedmétnymi otazkami zabyva rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu, a proto z opatrnosti podal kasa¢ni stiznost proti obéma odmitavym usnesenim.

[5] Zalovana se v podrobném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ptihlasila k judikatute Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZz jsou krizova opatfeni vlady pravnimi predpisy s#
generis, ktera nejsou ve spravnim soudnictvi prezkoumatelnd a jejich pfimé dusledky nelze zalovat
jako nezakonny zasah. Odkazala na rozsudek méstského soudu ze dne 17.3.2021,
&. 10 A 14/2021-68, podle né& nema vyse oznacené usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 1/21 precedenéni povahu a projednatelnost Zaloby v nyni prezkoumavané véci
z néj nelze dovozovat. Naopak zalovana nesouhlasi s tim, Zze by z rozsudku méstského soudu
ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 14 A 45/2020-141, mélo byt dovozovano obecné pravidlo, ze 1ze zalovat
jako nezakonny zasah dusledky krizovych opatfeni do prav jednotlivee, nebot’ podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nemtze byt povaha ,nezikonného
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. pfiznana vysledkim normotvorné ¢innosti. Tim, Ze Ustavni soud
vymezil povahu krizovych opatfeni vlady jakozto pravnich pfedpist sui generis, vymezil zaroven
o moznosti obrany proti témto opatfenim. Kromé kvalifikovanych navrhovatelti podle zakona
o Ustavnim soudu neni p#iméa ochrana v podobé abstraktni kontroly danych opatfeni mozna.
Stézovatel navic nenf v nyni projednavané véci v natolik specifické situaci, o které jednal méstsky
soud ve vyse uvedeném rozsudku sp. zn. 14 A 45/2020. Kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu je podle Zalované zcela pfezkoumatelné, nebot’ se v ném soud vyporadal
s otazkou nedostatku pravomoci rozhodovat o zasahové zalobé proti krizovym opatfenim vlady.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud uvodem piedesila, Zze se vtomto rozsudku nijak nezabyval
namitkami sméfujicimi pouze proti usneseni Krajského soudu v Ostravé (a v ném obsazenym
zavéram), nebot’ to je pfedmétem jiného fizeni vedeného u zdejsitho soudu.

[9] Nejvys$si spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda méstsky soud v napadeném usneseni
pfezkoumatelné oduvodnil, pro¢ pfistoupil k odmitnuti podané Zaloby (k obsahu samotného
pojmu nepfezkoumatelnost srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢&. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18.10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, ¢&j.2 Afs 24/2005-44, ze dne
17.1.2008, ¢.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 25.5.20006, ¢j.2 Afs 154/2005-245). S ohledem
na kritéria (ne)pfezkoumatelnosti vymezena v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu nelze
stézovateli pfisvédcit v tom, ze se meéstsky soud dostatecné nevypofadal sjeho argumentaci
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ve prospéch véeného projednani zaloby. Pravé naopak, s ohledem na odmitnuti Zaloby slo
o jedinou pravni otazku, jiz se méstsky soud (pomérné podrobné) vénoval. S judikaturou
spravnich soudd a Ustavniho soudu (kterd byla v rozhodné dobé nejednotnd) se méstsky soud
vypofadal zcela dostatecné a nikoliv selektivné, pficemz oduvodnéni nyni napadeného usneseni
vystavél na logickych a vzajemné provazanych zavérech. V tomto sméru lze stézovateli vytknout,
ze namitku nepfezkoumatelnosti vznesl jak proti nyni napadenému usneseni méstského soudu,
tak proti usneseni Krajského soudu v Ostravé. Jeji duvody navic byly velmi obecné a nijak
konkrétné neodliSovaly postup obou soudu.

[10]  Jadrem nyni projednavané véci je otazka, zdali méstsky soud postupoval zakonné, pokud
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované odmitl pro chybéjici pravomoc o véci
rozhodnout. Podstatou tohoto sporu je tedy posouzeni, jakou povahu maji pfijata krizova
opatfeni vlady, znichz plynul zdkaz osobni pfftomnosti stézovatele na vyuce a namitané
omezovani kvality a rozsahu vyuky, resp. to, zdali dopad piijatych vladnich opatfeni do sféry
sté¢zovatele Ize povazovat za nezakonny zasah. K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, Ze t¢mito
otazkami se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 30. 6. 2021,
¢. 9 As 264/2020-51, mj. rozhodl, ze uclinky bezprostiedné plynouci z pravniho ptedpisu
nemohou pfedstavovat pfimé zkriaceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82s.f.s. Timto
pravnim zavérem je Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci zavazan. Zaroven je nutno
dodat, ze v navaznosti na uvedeny rozsudek rozsifeného senatu se v nedavné dobé Nejvyssi
spravni soud zabyval skutkové i pravné velmi obdobnymi otizkami v rozsudku ze dne
22.7.2021, &.2 As 65/2021-46, v némz zikyn¢ zakladni $koly rovnéz zalovala Vlidu Ceské
republiky (Zzalovanou v nyn{ projednavané véci) na nezakonny zasah spocivajici v zakazu osobni
pfitomnosti zalobkyné na zakladnim vzdélavani a omezovani kvality a rozsahu vyuky. V dané véci
Nejvyssi spravni soud zcela nasledoval zavéry vyslovené ve vyse citovaném rozsudku rozsifeného
senatu, pfiemz na oba uvedené rozsudky (¢j. 9 As 264/2020-51 a &j. 2 As 65/2021-46) nyni
Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

[11]  Podstatné piedevsim je, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél
v citovaném rozsudku ¢j. 9 As 264/2020-51 k zavéru, ze krizova opatfeni vlady jsou pravaim
ptedpisem suz generis. Reguluje-li krizové opatfeni obecné chovani neurcitého mnozstvi subjektt,
navic s celostitni pasobnosti, pak nenf pochyb o tom, Ze se ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu (usneseni Ustavntho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL US 10/20, nebo ze dne
11. 5. 2021, sp. zn. PL. US 23/21) jedna o jiny pravni predpis. Stézovatel brojil Zalobou proti
ucinkum krizovych opatfeni vlady, ktera zakazovala vSsem zikum (vyjma zakt spadajicich
do stanovenych vyjimek) pfitomnost na vyuce ve skolach. Nepochybné se tedy jedna o obecnou
pravni Upravu, resp. pravni piedpis sui generis. Povaha krizového opatfeni jako jiného pravniho
pfedpisu pak pfedurcuje zptisob jeho pfezkumu spravnimi soudy. Nelze je samo o sob¢
napadnout zadnou z zalob dle soudnfho fadu spravniho a jeho pfezkumu lze dosahnout pouze
v souvislosti s jeho pouzitim v individualni véci (incidencné) a v ramci jinych typt fizeni pred
spravnimi soudy. K moznostem soudni ochrany proti dcinkim krizového opatfeni, které
je pravnim predpisem su#i generis, se ve vySe uvedeném rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu podrobné vyjadfil. Uvedl, Ze normotvornou cinnost ani samotné dusledky
obecné¢ formulované pravni normy nelze povazovat za zasah; to nelze obchazet ani tim,
ze by se za zasah oznacil nikoliv sporny pravni pfedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, ale
dopady (dusledky) takové normy na jednotlivee (bod 66 rozsudku). Vyslovné tak odmitl zavéry
rozsudku méstského soudu ¢j. 14 A 45/2020-141 (na néjz stézovatel v kasacéni stiznostl
odkazoval), s tim, ze pojmovym znakem zasahové zaloby je konkrétni a dostatecné
individualizované zkraceni na pravech zalobce. Rozsifeny senat proto uzavfel, ze dusledky
¢i ucinky pfimo plynouci z pravniho pfedpisu nemohou pfedstavovat piimé zkraceni na pravech
jednotlivee ve smyslu § 82 s. f. s. (body 67—75 rozsudku). Vyslovneé se tedy vymezil vici rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.11.2020, ¢j. 8 As 34/2020-100 (na néjz stézovatel
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v kasac¢ni stiznosti odkazuje), podle nc¢hoz je puvodcem konkrétniho faktického zasahu
do vefejnych subjektivnich prav skola, ktera osobni pfitomnost na vyuce neumoznuje. Zaroven
rozéifeny senat upozornil na aktualni judikaturu Ustavniho soudu (zejména usneseni ze dne
13.4.2021, sp.zn. PL US 103/20), podle niz jsou zikyné zikladnich skol osobami zjevné
neopravnénymi k podani stiznosti proti krizovym opatfenim vlady (Zalované) zakazujicim
prezenéni vyuku, nebot’ nejsou navrhovateli vymezenymi v § 64 zikona o Ustavnim soudu.
V tomto usneseni Ustavni soud zdtraznil, Ze dané ustanoveni ,melze obchizet tim, Ze by jednotlivec
prdvni normu (pravidlo chovani) v pravnim predpise oznalil a jiny dsah organu vereiné moci |...| a s takovou
gdanlivon gdsabovon distavni stiznost: spojil navrbh na Jruseni pravniho predpisu, jeng obsabuje normu predtim
ognaclenon a jiny dsab organu vergné moct. Takové poddni by totig podle své povahy bylo stile ndavrhem
na grusent pravnibo predpisn, nikoli sistavni stignosti. V" obecné roviné nelze za jiny dsab organu verejné moci
povagovat legislativni cinnost. Z téchto zavéru rozsifeny senat obdobné vysel i pfi posouzeni
»zasahu® dle § 82 s. f. s, za n¢jz nelze povazovat samotnou normotvornou ¢innost, ani dusledky
obecné formulované pravni normy, jak je uvedeno vyse v tomto rozsudku.

[12]  V nyni projednavané véci se uvahy méstského soudu s témito zavéry rozsifeného senatu
shoduji. Méstsky soud postupoval spravné a v souladu se zdkonem, pokud zalobu odmitl, nebot’
povaha zalovanych duasledku krizového opatfeni nemuze naplnit podstatu nezakonného zasahu.
S ohledem na povahu vladnich opatfeni, jejichz dopady zalozily stézovatelem namitané zasahy,
ve véci neni dana pravomoc spravnich soudu k prezkumu téchto opatfent, a tedy ani k pfezkumu
jejich dopadu do individualni sféry jednotlivce.

[13]  Stézovatel dale namitl, Ze odmitnuti jeho Zzaloby znamena odepfeni soudni ochrany
a ze napadené usneseni porusilo jeho pravo na acinné prostredky ochrany (zejména odmitl-li jeho
zalobu proti ZS a MS Kopfivnice i Krajsky soud v Ostravé). Nejvyssi spravni soud si je ve shodé
s roz$ffenym senatem védom, ze zvolené feseni nepfispiva k ochrané individualnich prav v dobé
pandemie nemoci covid-19. Na druhou stranu vsak nepfedstavuje uplné odepfeni prava
na soudni ochranu a ucéinné prostiedky ochrany, nebot’ nevylucuje ochranu v pfipade, kdy
se aplikace krizovych opatfeni organy vefejné spravy skuteéné negativné projevi v pravech
konkrétntho jednotlivee, at’ uz v podobé aktu aplikace prava (spravnitho rozhodnuti) nebo
zasahu, pokynu ¢i donuceni organu vuci konkrétnimu jednotlivei. Nejvyssi spravai soud se tedy
neztotoznil ani s touto kasacni namitkou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15]  StéZovatel nebyl ve smyslu § 60 odst. 1 ve spojeni s §120s.f.s. ve véci uspésny
a zalované ani zalobkyni b) zadné (v pfipadé Zzalované nad ramec bézné tfedni cinnosti) naklady
nevznikly. Zadny z ucastnika proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. zatf 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





