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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: I. H., zastoupen
JUDr. Alexandrem Nettem, advokitem se sidlem Hlavni 1069/40, Brno, proti zalovanému:
prezident republiky, se sidlem Hrad 1, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2021, ¢.§. 8 A 170/2017 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,,méstsky soud) dne
23.10. 2017 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5. 2010, ¢.j. KPR 2791/2010,
kterym byl podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, odvolan z funkce rektora Univerzity Tomase Bati
(dale téz ,,UTB®).

II.

[2] Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s.f.s.”). Vysel
zusneseni méstského soudu zedne 12.12.2016, ¢&.j.8 A 126/2013 -40, kterym byla
pro opozdénost odmitnuta difvéjsi zaloba zalobce sméfujici proti témuz rozhodnuti Zzalovaného
adale znavazujicho rozsudku Nejvysstho  spravniho soudu zedne 7.4.2017,
C.j. 7 As 5/2017 - 22 (kterym byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce proti oznacenému usneseni
méstského soudu), a z navazujictho usneseni pléna Ustavntho soudu ze dne 8. 8.2017,
sp. zn. PL.US 13/17 (kterym byla odmitnuta dstavni stiznost Zalobce proti odkazovanému
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu). Meéstsky soud uvedl, Ze z téchto rozhodnuti plyne,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. KPR 2791/2010, bylo zalobci fadné doruceno
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dne 25.5.2010. Lhita pro podani Zaloby pfitom ¢&ini dva mésice. Zalobu vak Zalobce podal
k méstskému soudu a2 v roce 2017. Zaloba tak byla podana opozdéné. Namitku poukazujici
na nepravost podpisu stvrzujictho pfevzeti napadeného rozhodnuti pak méstsky soud povazoval
za ucelovou. Takovou namitku mohl Zalobce uplatnit jiz v predchazejicim fizeni u méstského
soudu (sp. zn. 8 A 126/2013), to vsak neucinil. Podle méstského soudu nebyl dan ani davod
k vypracovani znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi. Usneseni meéstského soudu je
v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti namital,
ze piipisem ze dne 21. 2. 2018 sd¢lil méstskému soudu, ze nesouhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto
o vécl samé bez nafizeni jednani. Pozadoval, aby soud opatfil original napadeného rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud vsak original neopatfil a bez nafizeni jednani rozhodl. Timto porusil
§51 odst. 1 s.f.s. Podle uvedeného ustanoveni totiz muze soud rozhodnout o véci samé
bez jednani, jen jestlize to ucastnici shodné¢ navrhli nebo s tim souhlasi. Jelikoz Zzalobce
s rozhodnutim o véci samé bez jednani nesouhlasil, méstsky soud porusil §51 odst. 1 s.f.s.
Z uvedenych duavodu sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby oznacené usneseni
méstského soudu zrusil.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém odkéazal na argumentaci
uvedenou  vevyjadfenich  zaslanych ~ méstskému  soudu  viizenich o zalobach
(sp. zn. 8 A 126/2013 a sp. zn. 8 A 170/2017) a v usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. PL. US 13/17. Dodal, Ze ani Ustavni soud nikterak nezpochybnil doruceni rozhodnuti
prezidenta republiky stézovateli.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby. Podle konstantni judikatury
lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
C.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 20006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento duvod je totiz ve vztahu k divodum
podle pism. a) azd) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan duvod podle pism. e),
vylucuje to davody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé 1tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.f. s, neboje-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 4 As 57/2012 - 13).

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud pochybil, pokud rozhodl
bez nafizeni jednani. StéZzovatel soudu sdélil nesouhlas s tim, aby bylo rozhodnuto o véci samé
bez nafizeni jednani. Pozadoval, aby soud opatfil original napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
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vsak original neopatfil a bez nafizeni jednani rozhodl. Timto porusil §51 odst.1 s.f.s.
Podle uvedeného ustanoveni totiz muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jen jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi, coz splnéno nebylo.

[8] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvedéil.

[9] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. Soud miige rozhodnout o véci samé beg; jednani, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvou tydnii
od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[10]  Zakon tedy vychazi z toho, ze ,,0 véci samé* rozhoduje soud pfijednani. Nerozhoduje-li
vsak soud o véci samé (ale navrh napf. odmita), neni tfeba jednani nafizovat. K tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.11.2005, ¢.j. 2 As 8/2005 - 62: ,,Nawmiti-li
stéovatelka, Ze soud pochybil, kdyg ve véci roghodl bez jednani, nebot’ vyslovné uvedla, Ze s rozhodnutin
bez narizent iistnibo jedndni nesoublasi, nemiise s ni Nejys$i spravni sound soublasit. Ustanoveni § 51 i § 76
odst. 3 5. 15 5. jsou uriena pouge pro pripady, kdy je Zaloba projedndvina véené (...). Obdobné viz
i pozdé¢jsi judikaturu, napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.6. 2018,
C.j. 5 Afs 7/2018 - 39:  ,Pokud soud usnesenim Zalobu odmita, neroghoduje ve véci samié, a miige
tak bez dalsiho rozhodnont bez narizeni jedndni. V'yjadieni (ne)soublasn dle § 51 odst. 1 s. 7 5. na nvedené
nema ddny viiv. Podparné viz i odbornou literaturu, napt. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol.
Sondni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentat k § 51 s. . s.

[11]  V dané véci pfitom méstsky soud zalobu vécné neprojednaval; Zzalobu odmitl
pro opozdénost. V takovém piipadé tedy nebyl povinen nafizovat ustni jednani. Podle nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu pfitom byly splnény vSechny podminky pro odmitnuti Zaloby
pro opozdénost.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se jiz otazkou vcasnosti zaloby podané sté¢zovatelem
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. KPR 2791/2010, zabyval, a to v rozsudku
ze dne 7.4.2017, ¢.j.7 As 5/2017 - 22. V ném mj. uved], ze ze spisu postoupeného zalovanym
vyplyva, ze odvolani z funkce rektora (ze dne 13.5.2010, ¢.j. KPR 2791/2010) stézovatel
osobné pfevzal dne 25. 5. 2010. Pfevzeti odvolani z funkce uvedeného dne stézovatel ostatné
ani nezpochybnoval. Netvrdil a nedokladal, ze by udaj o osobnim pfevzeti nebyl spravny. Stejné
tak relevantné nedokladal, Ze by odvolani z funkce pfevzal az pozdéji, ¢i ze mu odvolani z funkce
nebylo nikdy oznameno. Nejvyssi spravni soud dodal, ze fakticitu doruceni doklada iobsah
spravniho spisu. Ten poskytuje oporu pro zavér, ze odvolani z funkce bylo stéZovateli oznameno
dne 25. 5. 2010. Jelikoz dne 25. 7. 2010 byla nedéle, byl poslednim dnem lhuty pro podani zaloby
v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. nejbliZze nasledujici pracovni den, tedy ponde¢li 26. 7. 2010. Podal-li
stézovatel zalobu k postovni pfepravé dne 2. 8.2013, ucinil tak vice jak tfi roky po uplynuti
zakonné lhuty, atudiz opozdéné. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodal,
ze o skutecnosti, ze sté¢zovateli bylo odvolani z funkce rektora osobné pfedano dne 25. 5. 2010,
svedcel 1vefejné piistupny zapis ze zasedani Akademického senatu Univerzity Tomase Bati
ve Zlin¢ dne 25.5.2010, ve kterém se uvadi nasledujici: ,,Ing. M. wvedla a predstavila  kuryra
prezidentské kanceldre, ktery predal panu rektorovi dopis pregidenta republiky. Prof. H. precetl text dopisn,
kterym  prezident republiky podepsal jebo odvolani 3 funkce rektora ke dni 31. 5. 2010.° Na zaklade
uvedeného Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As 5/2017 - 22, uzaviel,
ze méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu odmitl pro opozdénost.

[13]  Nutno zduraznit, ze vyse uvedené zavery Nejvyssitho spravniho soudu obstaly i v fizeni
pfed Ustavnim  soudem. Usnesenim  pléna  Ustavniho soudu zedne 8. 8.2017,
sp. zn. PL. US 13/17, byla odmitnuta ustavni stiznost stézovatele sméfujici proti citovanému



7 As 98/2021

rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.4.2017, ¢.j.7 As 5/2017 - 22. 'V uvedeném
usneseni Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,,0bsah spisu Méstského sondu v Praze (zgména 3alogené rozhodnuti
prezgidenta s nvedemym  datem doruceni  a stéZovatelovym  podpisem) poskytuje dostatecnon oporu pro dvér,
Se predmeétné rozhodnuti prezidenta republiky o odvolini 3 funkce bylo stéZovateli doruceno dne 25. 5. 2010.
Podal-li stéovatel spravni galobn a 2. 8. 2013, tedy po vice nez trech letech, byla podana opogdéneé, a jejim
odmitnutim tak jevné nedoslo k poruseni stéZovatelovych zistavné zarulenych prdav. Za situace, kdy Ze spisu
datum  doruteni jednoznainé vyphivalo, stéovatel jej v Zalobé nexpochybrioval (resp. z Zaloby nebylo Ize
ani dovozovat, e by rozhodnuti napr.  doruceno vibec nebylo, jak stéZovatel tvrdi nyni) a predevsin je
nexpochybrioval ani poté, co na mozgnon opogdénost galoby béhem 1izeni upogornil Zalovany (prezident republiky),
nebylo dle nazoru Ustavnibo soudu poticha, aby méstsky soud podnikal jakékoli dalsi kroky & ovéieni data
dorucent. Tvrdi-li nyni stéZovatel, Ze mu ve skutelnosti roghodnuti prezidenta republiky doruteno nikdy nebylo
s tim, %ejebo podpis na rozhodnuti ve spise je falzifikdt, json tyto namitky nepripustné s obledem na absenci
Fadného vyéerpdni viech opravmych prostredki, jak to vyZaduje § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu (3.
materidini nepripustnost). Takto formulované namitky byly totig stéZovatelem poprvé vmeseny ag v dstavni
stiznosti, a Nejyssi spravni soud se jimi tudiz negzabyval. 1 posuzované véci stéZovateli nic nebranilo nvedené
ndmitky vnést jig v kasalni stiznosti. V" rozhodnuti méstského soudu je vyslovné nvedeno, e dle spravniho spisu
bylo rozhodnuti prezidenta republiky stéZovateli doruteno dne 25. 5. 2010, a pokud s timto avérem stéovatel
nesoublasil, mél jej v opravném prostieden relevantnim prisobem pochybnit. Misto toho v kasacni stidnosti pouze
konstatoval, e ,,sond nespravné stanovil pocitek béhu lhity pro poddani Zaloby, kdyg v napadeném rozhodnuti
Jako diikaz, o doruleni uvddi ,spis predlogeny galovanym', nikoli konkrétni doklad o tom, $e Zalobci napadené
rozhodnuti bylo dne 25. 5. 2010 skutecné doruteno®. StéZovatel tedy sice minil, e pocatek bébhu lhity byl
stanoven nespravné, ovSem tuto ndmitku odivodnil pouze tim, e méstsky soud neodkdzal na konkrétni
dokument. Stéovatel ani negminil, e by mu rozhodnuti pregidenta nikdy doruceno nebylo — to uved| poprvé
ag v distavni stignosti. V'zhledemr k obsabu spisu (stéovatel sam v distavni stinosti pripousts, e po nablédnut
do spisu jistil, e se v ném nachdzi napadené rozhodnuti prezidenta republiky, na kterém je stéovateliv podpis
a datum prevzeti 25. 5. 2010) ovsens Nejwyssi spravni sond nemél divod k takto formulované ndamitce zdvér
méstského  soudn  pochybriovat. Rozhodné pak nemél 3 ceho dovozovat, Fe by podpis na ve spise alogeném
rozhodnuti byt Zfalfovdn, resp. e by stéovateli rozhodnuti, které Zalobon napadl a jehog kopii k Zalobé priloZil,
nikdy nebylo doruteno, a to tim spis kdyz stéZovatel funkci rektora od roku 2010 skuteiné nevykondval.

[14]  Ze soudniho spisu pfedlozeného méstskjm soudem (ve véci sp.zn. 8 A 170/2017)
Nejvyssi spravni soud zjistil, e stéZovatel v navaznosti na uvedené usneseni Ustavniho soudu
podal k méstskému soudu dalsi Zzalobu (podana u méstského soudu dne 23. 10. 2017), kterou
opétovne brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. KPR 2791/2010. S ohledem
na citované zavéry Ustavniho soudu a s pfihlédnutim k tomu, e odmitnuti Zaloby nezalozilo
piekazku res iudicata (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 30/2004 - 71, ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 3 Ads 53/2004 - 108), bylo na méstském soudu,
aby se uvedenou zalobou zabyval. Pfedpokladem vécného projednani Zaloby pfitom je mj. 1 jeji
vcasnost. V tomto ohledu méstsky soud vysel ze shora rekapitulovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, které se zabyvaly otizkou doruceni piedmétného
rozhodnuti (a od toho se odvijejici otazkou vcasnosti zaloby). Na zakladé nich (a obsahu
opétovné vyzadaného spravniho spisu od zalovaného) shledal, ze zaloba byla podana opozdéne,
na cemz nemuze nic zménit zalobni argumentace.

[15]  Nejvyssi spravni soud ses méstskym soudem ztotoznil. I podle jeho nazoru podal
st¢zovatel (v pofadi druhou) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného opozdéné. Nejvyssi spravni
soud setrva na zavéru, ze odvolani z funkce rektora (ze dne 13.5.2010, ¢.j. KPR 2791/2010)
stézovatel osobné pifevzal dne 25.5.2010. Jelikoz dne 25.7.2010 byla nedéle, byl poslednim
dnem lhuty pro podani zaloby v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. nejblize nasledujici pracovn{ den,
tedy pondeli 26. 7. 2010. Stézovatel vsak (v pofadi druhou) Zalobu k méstskému soudu podal
az v roce 2017, tedy nékolik let po uplynuti zakonné lhuty, a tudiz opozdéné (podrobnéji viz
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iz tohoto duvodu vyse rekapitulovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2017,
¢.j. 7 As 5/2017 - 22, a usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 13/17).

[16]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v ramci fizeni o druhé zalobé¢ a v nasledném
fizeni o kasacni stiznosti (tj. v nynéjsim fizeni) nepfedlozil zadny podklad, ze kterého by bylo 1ze
dovodit, ze zalobu podal véas. V tomto ohledu nezpochybnil anijadro argumentace uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 7 As 5/2017 (ve kterém Nejvyssi spravni
soud posuzoval véasnost zaloby na zakladé téhoz spravniho spisu, ktery byl pfedlozen na vyzvu
soudu ze strany zalovaného i v ramci tohoto fizeni), které obstalo i v fizeni o Ustavni stiznosti (viz
shora uvedené usneseni Ustavntho soudu). Nejvyssi spravni soud dodava, ze sivyzadal
od zalovaného spravn{ spis a shledal, Ze je v ném zalozeno to stejné rozhodnuti zalovaného (jako
bylo soudu pfedlozeno v ramci prvni kasacni stiznosti). Tento spravni spis si pfitom vyzadal
i meéstsky soud a na zakladé¢ né¢ho hodnotil véasnost podané zaloby. Za této situace nemusel
méstsky soud obstaravat dalsi listiny (napf. stézovatelem pozadovany original rozhodnuti). Soud
dodava, ze z pfedlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by s nim bylo manipulovano. Stézovatel
nepfednesl ani vlastni verzi, kdy jindy (nez dne 25.5.2010) by mu snad mélo byt pfedmétné
rozhodnuti doruceno. Nezpochybnioval pfitom ani fakt, Ze v navaznosti na pfedmétné
rozhodnuti piestal v roce 2010 vykonavat funkci rektora. T Ustavni soud ve shora uvedeném
usneseni akcentoval, ze stézovatel funkci rektora fakticky nevykonaval jiz od roku 2010 (viz bod
14 usneseni). Prvni Zalobu pfitom podal k soudu az v roce 2013 a druhou pak v roce 2017. Lhtta
pro podani spravni zaloby pfitom c¢ini dva mésice anelze ji prominout (§ 72 odst. 4 s. f.s.).
V dal§im odkazuje Nejvyssi spravni soud na své puvodni rozhodnuti, od kterého neshledava
davod se odchylit.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem iv tom, Ze namitku nedoruceni
rozhodnuti (vznesenou poprvé az ve druhé zalob¢) lze vnimat v kontextu skutkovych okolnosti
véci jako ucelovou. Stézovatel mohl namitku nedoruceni napadeného rozhodnuti uplatnit jiz
v pfedchazejicim fizeni, to vSak bez existence legitimnich davodua neucinil. Ani Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za realné, aby v dobé¢, kdy stézovatel podaval prvni Zalobu (v roce 2013),
nevédél o tak zasadni skutecnosti, ze mu napadené rozhodnuti nebylo doruceno. Obdobné lze
nahlizet ina tvrzeni{ stézovatele, ze podpis, kterym stvrdil pfijeti uvedeného rozhodnuti, je
falesny. I takovou namitku mohl stéZovatel zcela jisté uplatnit v prvni zalobé. V souladu
s mestskym soudem lze dodat i to, ze stézovatel kromé prostého tvrzeni o nepravosti podpisu
netvrdil Zadné skutecnosti, které by takovy stav véci potvrzovaly, nebo mu alespon nepfimo
nasvédcovaly. Stézovatel neoznacil nikoho, kdo mél falesny podpis vytvofit, netvrdil, proc¢
by se k takovému kroku nékdo uchyloval atp. Stézovatel pfitom relevantné nezpochybnil
ani zaver  z dffvejsitho pravomocného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, Ze z vefejné
piistupného zapisu ze zasedani akademického senatu UTB ze dne 25.5.2010 vyplyva,
zesenanéj dostavil kurjr Kancelafe prezidenta CR, ktery predal stéZovateli napadené
rozhodnutf; text tohoto rozhodnuti pak sam stézovatel pfednesl akademickému senatu UTB (viz
shora citovany rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ve véci sp.zn. 7 As 5/2017). Zavér
o ucelovosti tvrzeni stézovatele o nedoruceni rozhodnuti podporuje i to, ze sam v prvni zalobé
vyslovné uvedl, ze rozhodnutim ze dne 13. 5. 2010 byl odvolan z funkce rektora (a svou zalobni
argumentaci zaméfil na nedostatky oduvodnéni tohoto rozhodnuti - nikoliv na vady pfijeho
dorucovani).

[18]  Méstsky soud pfitom nalezit¢ oduvodnil ito, pro¢ nevyhovél navrhu stézovatele
na vypracovani znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi. Mj. uvedl, Ze ackoliv stézovatelovo
tvrzeni o (ne)pravosti podpisu na vyhotoveni napadeného rozhodnuti je ve zfetelném rozporu
se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli pfedano
na zasedani akademického senatu UTB dne 25. 5. 2010, véetné toho, ze stézovatel tam jeho text
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pfednesl, stézovatel uvedené zavéry nikterak nezpochybnil; nenabidl ani vlastni vyliceni toho,
co se na pfedmétném zasedani akademického senatu odehralo. Méstsky soud dale poukazal na to,
ze (z jeho laického pohledu) nejsou mezi podpisy stézovatele zalozenymi ve spisu zasadni
rozpory. Mj. uvedl, ze ,,Aniz by méstsky soud chtél sim nabrazovat cinnost nalce v tomto oborn, povaguje
za nutné poukdzat na to, e srovndnim rozporovaného podpisu s podpisy Zalobce na ostatnich listindch vedenych
v spravnim  spise (napr. dopis Zalobce Zalovanémn ze dne 12.4. 2010, dopisy Falobce ze dne 16. 4.
a 20. 5. 2010 ministryni skolstvi mldidege a télovychovy, sdéleni (endim akademického sendtn UTB ze dne
10. 4. 2010) nelze bez dalsiho pojmout pochybnost o tom, e by rozporovany podpis nemél byt pravym podpisem
Zalobce. Sond neshledal Fadné jevné znaky, které by takovon pochybnost mobly vyvolat, a poukazuje na to,
ge ani sam Zalobce Zddné takové naky v Zalobé nezminil* Proti tomuto zavéru pfitom stézovatel
v kasacni stiznosti explicitné nebroji. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze Ustavni soud v usneseni
ze dne 8.8.2017, sp.zn. PL US 13/17, zminil ito, Ze SStéovatel v piipisu e dne 21. 7. 2017
informoval Ustavni sond o tom, Ze dne 5. 6. 2017 zadal 3pracovini naleckého posudkn 3 oborn pismoznalectvi
k prokazdni, e podpis k prevzeti rozhodnuti pregidenta neni pravy.” Takovy posudek vsak v fizeni
pfed méstskym soudem ani v fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti nepfedlozil.

[19] S méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i v dalsich ¢astech jeho usneseni.
To ma plnou oporu v pravni upravé ajudikatufe. Nejvyssi spravni soud proto najeho
odtvodnéni v podrobnostech odkazuje a pfebira jej. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal
v postupu méstského soudu ani zadné jiné vady, ke kterym je povinen pfihlizet ex offo (srov. napft.
§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[20]  Ze vSech vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada #zeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na ndhradu naklada fizenf
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





