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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifiho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci zalobkyné: N. Y. B,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokitem, se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu, se sidlem nimésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. MV-22272-5/80-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. 15 A 44/2019 - 55,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

1I. Zalovana jepovinna zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti
castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Marka Sedlaka.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 1. 2019,
¢. j. OAM-2936-41/7ZR-2017, byla zalobkyni podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni Géinném
do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zrusena platnost jejtho povoleni k trvalému
pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zikona ji byla k vycestovani z uzemi Ceské republiky
stanovena lhata 60 dni od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyni bylo povoleni k trvalému pobytu
zruseno z davodu odsouzeni za trestnou cinnost, za kterou ji byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do véznice s dozorem.

[2] Rozhodnutim ze dne 20.3.2019, ¢&.j. MV-22272-5/S0-2019, zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila uvedené rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné.
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[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem zedne 17.3.2021,
¢.j. 15 A 44/2019 - 55, rozhodnuti zalované o odvolani zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni.
V odiavodnéni rozsudku meéstsky soud vychazel zejména ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat natzemi clenskych statd (dale jen ,,Smérnice®). Podle
méstského soudu zalovana zrusila pobytové opravnéni zalobkyné jen pro jeji difvéjsi odsouzen,
avsak podle Smérnice je pfiruseni pobytového opravnéni rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie nutné zkoumat, zda v pfipad¢ konkrétntho cizince existuje skute¢né, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Nelze tedy vychazet
pouze ze skutecnosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny Ccin,
ale je tfeba vzit v avahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru
zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné ¢innosti.

[4] Na tomto zavéru podle méstského soudu nic neméni ani skutecnost, ze podle § 871 odst. 1
pism. pism. f) zakona o pobytu cizinca ke zruseni pobytového opravnéni stacilo samotné
odsouzeni. Toto ustanoveni totiz neodpovidda pozadavkim znéni ¢l. 27 odst. 2 véty druhé
Smérnice, aje tedy nutné jej interpretovat eurokonformnim zpisobem. Zalovani tedy byla
povinna v dostatecné mife objasnit, pro¢ je skutek Zalobkyné povazovan za zavazné naruseni
vefejného pofadku, tedy pro¢ jde o skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladniho
zajmu spolecnosti, zalozené vylu¢né na osobnim chovani zalobkyné. Tomuto pozadavku pfitom
zalovana nedostala.

[5] Jelikoz nebylo mozné pfezkoumat, zda byla naplnéna prvni z podminek pro zruseni trvalého
pobytu zalobkyné (naruseni vefejného potfadku zavaznym zpusobem), neposuzoval jiz méstsky
soud podrobnéji naplnéni i druhé podminky, a to, zda rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K této otazce tedy pouze uvedl, Ze zalovana
ve svém rozhodnuti nehodnotila dlouhodoby pobyt Zalobkyné¢ v Ceské republice  trvajici
jiz od roku 1998, dobu uplynulou od spachani trestné ¢innosti, podminéné propusténi zalobkyne,
plnéni probacniho dohledu a dalsi dulezité okolnosti jejtho pfipadu. V dalsim fizeni tedy bude
zalovana podle méstského soudu povinna fadné zohlednit i tyto aspekty.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,,stéZzovatelka®) vcasnou
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatelka namitla, Ze byl naplnén divod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné, nebot’ ta byla pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce prevysujici 3 roky, konkrétné k trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze byla Zalobkyné¢ dne 31.10.2017 podminéné propusténa z vykonu trestu,
a to na zkusebni dobu 6 let s dohledem a s povinnosti uhradit podle svych sil skodu zptsobenou
trestnym cinem.

[8] Stézovatelka povazuje Smérnici za nalezité transponovanou a implementovanou do ¢eského
prava. Spachani byt jediného trestného ¢inu lze bezpochyby podfadit pod pojem ,,naruseni
vefejného porfadku®, nebot’ jde o spolecensky nejnebezpecnéjsi jednani. Stézovatelka sije sice
védoma toho, ze podle Smérnice pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé nezaklada
narusen{ vefejného pofadku, nicméné ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
nehovofi o jakémkoliv odsouzeni pro trestny ¢in, ale o odsouzeni za spachani umyslného
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trestného c¢inu, zanéjz byl cizinci ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani vice
nez 3 roky. Nejde tedy o rozpor mezi zakonem a Smérnici, nebot’ odsouzen{ pro jakykoliv trestny
¢in k naplnéni davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu samo o sobé podle
zakona také nestaci, nybrz musi jit o trestnou cinnost vyssi spolecenské zavaznosti. Test
pfiméfenosti a zavaznosti jednani cizince tak v pifpadé¢ § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct provedl jiz zakonodarce.

[9] V projednavané véci pfitom podle stézovatelky bylo vramci hodnoceni pfiméfenosti
rozhodnuti posuzovano iosobni chovani zalobkyné, zejména tedy skutecnost, ze se dopustila
zavazné a umyslné trestné cinnosti, ktera pfedstavuje naruseni vefejného pofadku. Stézovatelka
posoudila, kdy bylo trestni jednani spachano, kdy byla Zalobkyné za néj odsouzena, kdy byla
propusténa na svobodu a jak dlouha ji byla stanovena zkusebn{ doba. S ohledem na kratkou dobu
pobytu zalobkyné na svobodé po jejim podminéném propusténi z vykonu trestu za trestnou
¢innost pfitom posouzeni tohoto jednani pfedstavuje posouzeni aktualnich skutec¢nosti. Jinymi
slovy, lze pfipustit, ze nebylo zjisténo, ze by se zalobkyné po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody dopustila dalstho protipravniho jednani, nicméné doba, po kterou pobyva na svobodé,
je ptilis kratka, aby bylo mozné konstatovat, ze vymizela hrozba zavazného naruseni vefejného
pofadku zjeji strany. Stézovatelka rovnéz piihlédla k dalsim okolnostem (mala integrace
zalobkyné, uzké napojeni na vietnamskou komunitu, pachani trestné cinnosti v organizované
skuping).

[10] K otazce zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné se pak stéZzovatelka v Zzalobou
napadeném rozhodnuti podle svého nazoru vyjadfila zcela vycerpavajicim zpusobem.
Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze na Gzemi pobyvaji dva zletili synové Zalobkyné, ktefi maji
vietnamské statni obcanstvi. Mladsi syn pobyva na Gzemi na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu
obcana tfettho statu, v pfipad¢ starstho syna bylo posledni pobytové opravnéni platné
do 30. 11. 2018. Oba synové sdili spolecnou domacnost se svym otcem, vietnamskym statnim
obc¢anem. Vztah k témto zletiljm détem tedy nepoziva ochrany podle Umluvy o pravech ditéte.
Z dalstho partnerského vztahu ma Zzalobkyné nezletilou dceru, ktera ma sice ceské statni
obcanstvi, nicméné dlouhodobé pobyva ve Vietnamu u rodich zalobkyné. Nezije tedy s zalobkyni
v jedné domacnosti. Ani soucasny manzel Zalobkyné na tzemi Ceské republiky nepobyva, a tudiz
s ni nesdili spole¢nou domacnost. S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze na osobé zalobkyné neni
nikdo zavisly zhlediska pobytového statusu. Délka pobytu natzemi Ceské republiky
pak pfedstavuje jen indicii ve vztahu k moznému zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné, nebot’ ten nenf ani tak zalozen délkou pobytu, jako tim, co zde zalobkyné v prabéhu
svého pobytu vybudovala ajaké navazala vztahy. Ivelmi dlouhy pobyt nemusi svédcit
o nepfiméfenosti negativntho rozhodnuti, pokud cizince nevedl k integraci ve smyslu vybudovani
rodiny, ziskani majetku, obzivy a socidlnich kontakth. Stézovatelka ve svém rozhodnuti vechny
relevantni okolnosti vyhodnotila a neni zfejmé, jakym zptsobem by tedy méla znovu zhodnotit
délku pobytu zalobkyné.

[11] Stézovatelka na zavér konstatovala, ze méstsky soud se podle svého tvrzeni pfiméfenosti
negativniho rozhodnuti nevénoval, a nasledné ji vsak popsal jako dalsi divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

[12] S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalsimu fizend.

[13] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl,
nebot’ zalobkyné nepfedstavuje hrozbu pro vefejny pofadek do budoucna. K tomu odkazala
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na komplexni argumentaci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20,
ktery se tyka posouzeni skutkové a pravné obdobné véci.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nicméné
stiznost{ argumentace se vztahovala pouze k duvodu podle pismene a), podle n¢jz kasalni stignost
Ilze podat ponze 3 divodu tvrgené nezikonnosti spolivajici v nespravném posouzeni privni otazky soudem
v predchazeyicim 1izent.

[15] Prvni stézovatelcina namitka spocivala v nesouhlasu se zavérem méstského soudu ohledné
duasledkd, které ma na projednavanou véc aplikace ¢l. 27 odst. 2 Smérnice, podle néjz opatreni
Pprijatd 2 divodii vereiného porddkn nebo vereiné bexpecnosti musi byt v souladu se dsadou primérenosti a musi
byt zalogena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi odsouzent pro trestny (in samo o sobé prijeti
takovych opatieni neodivodiuje. Osobni chovdani dotyiného jednotlivee musi predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné davainé obrogeni nékterého ze akladnich zdjmi spolecnosti. Odsivodnéni, kterd primo nesouvisi
s dotycnon osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejson pripustnd. Podle stézovatelky neni v rozporu
se Smérnici ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz Ministerstvo
rozhodnutin zrusi povoleni k troalémn pobytu, jestlize dritel tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky
pravomocné odsouzen a spdchdni zimysiného trestného (inu k nepodminénémn trestu odnéti svobody v délce
prevysujici 3 roky anebo byl soudem Ceské republiky gpakované pravomocné odsouzen za spachani simysiného
trestného  iinu R nepodminénémn  trestu odnéti  svobody. Vymezenim podminek podle uvedeného
ustanoveni totiz zakonodarce fadné zohlednil specifické okolnosti, které predstavuji naruseni
vefejného poradku. Nelze tedy situaci ztotoznovat s pfipadem, kdy by pobytové opravnéni bylo
ruSeno pouze zdavodu odsouzeni za trestnou cinnost. Zakonodarce zanik pobytového
opravnéni navazal pouze na trestnou c¢innost umyslnou a navic takové spolecenské zavaznosti,
ze zani soud ulozil nejméné tiflety nepodminény trest odnéti svobody (pokud se nejedna
o ptipad opakované trestné ¢innosti).

[16] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatelce nelze prisvédcit v tom,
ze fadné zohlednéni osobntfho chovani jednotlivce vibec pojmové mohl ucinit zakonodarce.
Vzhledem k pozadavku na obecnost pravnich pfedpist totiz neni mozné, aby zakon konkrétné
zohlednoval vSechny pifipady, které mohou v realit¢ nastat. Nelze pfitom souhlasit s nazorem
stézovatelky, Zze kazdé odsouzeni za umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce alespon tif roku automaticky znamena, ze dana osoba i po jejim propusténi z vykonu
trestu nadale pfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti.

[17] K otazce pozadavka narozsah posuzovani jedineénych okolnosti kazdého piipadu
se obsahle vyjadfoval i Soudni dvir Evropské unie. V rozsudku ze dne 2. 5. 2018 ve spojenych
vécech C-331/16 a C-366/16, naptiklad uvedl, ze ,vjklad pojmu ,vefejny poridek’ uvedeného
v dancich 27 a 28 smérnice 2004/ 38 byl tak v judikature Soudniho dvora podin v tom smystu, Se pousiti tohoto
Dpojmn predpoklidi v kadém pripadé kromé naruseni spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni
priva, existenci skutecného, aktudlniho a dostatetné zavainého ohrogeni nékterého e dkladnich zdjni
spolecnosti - (rozsudek ze dne 24. lerna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 79 a citovand
Judikatura). ... Z . 27 odst. 2 proniho pododstavce smérmice 2004/ 38 vyphivd, Fe opatieni pijjata 3 drivodii
vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti ve smysiu tohoto ustanoveni musi byt galogena vylucné na osobnim
chovani dotyiné osoby. ... Opatieni odiivodnénd drivody verejného porddkn nebo vereiné bexpecnosti Ize prijmont
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ponze tehdy, kdyF se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu ze strany prislusnych vnitrostdtnich
orgdnii nkage, ge 0sobni chovdni dotyiné osoby predstavuje v soncasné dobé skuteiné a dostateiné dvazné obhrogeni
nékterého e dakladnich zdajmii spolecnosti V rozsudku ze dne 17.4. 2018 ve spojenych vécech
C-316/16 aC-424/16 pak Soudni dvar uvedl, Ze,je ostatné ticha poukdzat na to, e pokud
Je rozhodnuti o vyhosténi prijato jako trest nebo jako pravni disledek trestu odnéti svobody, ale je vykondvano vice
Jak 2 roky po jebo vyddni, ukldda . 33 odst. 2 smérnice 2004/ 38 lenskym stitinm, aby provérily, xda dotyind
osoba stile a skutetné predstavuje obrogeni vereiného pordadkn a vereiné bexpeinosts, a posondily, zda od vydini
roghodnuti o vyhosténi nedoslo k podstatné méné okolnosti (rogsudek 22. kvétna 2012, I, C-348/09,
EU:C:2012:300, bod 31).*

[18] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pozadavek na zohlednéni individualni situace kazdého
cizince neni mozné naplnit pausalizujicim zakonnym ustanovenim. Soudni dvur Evropské unie
pfitom pozadavek na individualni posouzeni neopustil ani v pfipadech, kdy pfedmétnou trestnou
¢innosti bylo sexudlni vykofistovani déd (rozsudek ze dne 13.7.2017, ve véci C-193/16)
¢i kdy se jednalo o osobu, u niz byly vazné divody domnivat se, ze se dopustila zlocinu proti
miru, vale¢ného zloc¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti (jiz citovany rozsudek ve spojenych vécech
C-331/16 a C-366/16). Argumentace stézovatelky, ze spacha-li cizinec dmyslny trestny cin,
zanéjz byl wulozen alespon tiilety nepodminény trest, je nutné mit automaticky
za to, ze pfedstavuje hrozbu pro vefejny pofadek, tak v kontextu této judikatury Soudnfho dvora
nemuze obstat.

[19] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
otazku pozadavku vyplyvajicich ze Smérnice posoudil spravné. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct tedy neni mozné vykladat tak, Zze urodinnych piislusnika obcanua
Evropské unie zaklada automaticky divod pro zruseni pobytového opravnéni bez ohledu
na specifické okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Povinnosti spravniho organu prvniho
stupné 1 zalované proto bylo v souladu s principy zakotvenymi v ¢l. 27 Smérnice fadné posoudit
vsechny relevantni okolnosti a nezakladat své rozhodnuti pouze (¢i pfevazné) na skutecnosti,
ze zalobkyné byla odsouzena za imyslny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
5 let.

[20] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, Zze (i pfes svuj vyse uvedeny pravni nazor)
specifickou situaci zalobkyné fadné zohlednila, ajeji rozhodnuti tedy pozadavkim Smérnice
dostalo. Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[21] K osobni situaci zalobkyné spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, e na tzemi Ceské
republiky pfijela v roce 1998. Kratce poté seji narodili dva synové (v soucasné tobé tedy jiz
Zletili), obcané Vietnamu, kteii v dobé vydani rozhodnuti pobyvali na uzemi Ceské republiky
ve spolecné domacnosti s jejich otcem, byvalym partnerem zalobkyné. Z dalsiho partnerského
vztahu ma zalobkyné dceru narozenou v roce 2005, ktera je ceskou obcankou, pficemz v dobé
vydani rozhodnuti zila ve Vietnamu. Od roku 2014 je Zalobkyné vdana za viethamského obcana,
ktery kratce po svatb¢é pozadal o pobytové opravnéni za ucelem slouceni rodiny, jez mu vsak bylo
zamitnuto. Od listopadu 2014 do cervence 2017 byla zalobkyné¢ ve vykonu trestu odnéti svobody.
V dobé¢ vydani rozhodnuti pracovala jako umyvacka nadobi v prazské restauraci a plnila
podminky probac¢niho dohledu.

[22] Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné pak vyplyva,
ze hlavnim davodem pro zruseni zalobkynina trvalého pobytu bylo jeji odsouzeni pro trestnou
¢innost. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze jejim odsouzenim
byla beze zbytku naplnéna podminka pro zruSeni pobytového opravnéni. Rovnéz uvedl,
ze transpozici Smérnice povazuje za fadné provedenou a ze posouzeni zavaznosti jednani provedl



4 Azs 98/2021

jiz zakonodarce. Dale poukazal na skute¢nost, ze Smérnice nemd piimy ucinek, a spravni organ
by tedy byl povinen fidit se ustanovenim ceského zakona iv pfipadé, Ze by bylo v rozporu
se Smérnici. S timto hodnocenim se ztotoznila 1 zalovana, kdyz podminku pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu povazovala za splnénou jiz na zakladé Zalobkynina odsouzeni a dukladnéji
se zabyvala jen posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do jejtho soukromého

a rodinného zivota.

[23] S ohledem na vySe uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit nazoru stézovatelky,
ze fadné posoudila individualni situaci zalobkyné ve vztahu k aktualnosti hrozby naruseni
vefejného poradku z jeji strany. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze ,,analyzovala trestnon cinnost
Zalobkyné komplexné, kdy byla hodnocena i zdvagnost trestného jedndni Falobkyné. StéZovatelfea nejdrive
vysvétlila a odiivodnila, prot jedndni Zalobkyné oznacila za avainé naruseni verejného porddku (zejm. s obledem
na jeho charakter). StéZovatelfa v tomto pripadé posoudila, kdy bylo trestni jednani spdchano, kdy byla
Zalobkyné za néj odsouzena, kdy byla propusténa na svobodu, jak dlonbdi ji byla stanovena keusebni doba. ...
ghodnocent jednani Zalobkyné |\ze| nalézt v odivodnéni napadeného rozhodnuti v Cdsti vénujici se primeérenosti
napadeného rozhodnuti. Tam je rozebran trestny (in, jeho nasledky i to, Ze s obledem na okolnosti (mald integrace,
Uzké napojeni na vietnamskou komunitn, pdchdani trestné (innosti v organigované skupiné) Ize wusuzovat
na skutetné a aktudlni obrogeni vereného pordadkn. Proto bylo napadené roghodnuti shledano piimeérenyn.
Dle nazoru stéZovatelky by bylo formalistické pogadovat, aby tyto relevantni okolnosti byly posuzoviny dvafkrdt,
tedy v ldsti odivodnéni roghodnuti popisujici divody ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytn a v lasti
odiivodnéni rozhodnuti obsabujici Zhodnoceni primérenosti dsabn rozhodnuti do prav a opravnénych zajmii
Zalobkyné.*

[24] Stézovatelce je nutné dat zapravdu v tom, Ze trvan{ na tom, aby tutéz argumentaci uvedla
opakované na raznych mistech svého rozhodnuti, by opravdu byl pfepjaty formalismus. Pokud
by se sté¢zovatelka v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti fadné¢ vypofadala
s posouzenim otazky, zda zalobkyné predstavuje realnou hrozbu pro vefejny pofadek, v casti
primarné se zabyvajici zasahem do jejiho soukromého ¢i rodinného zivota, bylo by takovy postup
(byt’ ne zcela idealni z hlediska pfehlednosti a srozumitelnosti) nutné povazovat za souladny
s pozadavkem nalezitého odivodnéni rozhodnuti.

[25] V projednavané véci vSak nelze mit zato, ze bysespravni organ prvniho stupné
¢i stézovatelka touto klicovou otazkou ve svych rozhodnutich jakkoliv zabyvaly. Uvadi-li
stézovatelka, ze fadn¢ zhodnotila trestnou cinnost zalobkyné, mijf se tato argumentace do znacné
miry s pozadavkem vyplyvajicim ze Smérnice. Jak totiz vyplyva z citované judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, otazku, zda je cizinec hrozbou pro vefejny poradek, je nutné posuzovat
ve vztahu k soucasnosti. Skutecnost, ze zalobkyné se v minulosti dopustila trestného cinu
(byt’ zavazného), muze byt jen jednou z vaznych indicii svédcicich o moznosti existence této
hrozby. Spravni organy se vSak v tomto ohledu omezily pouze na popis trestné cinnosti
zalobkyné. Tuto trestnou ¢innost nasledné (spravné) zhodnotily jako zavaznou. Z tohoto faktu
vsak rovnéz dovodily, ze zalobkyné stale hrubym zpusobem narusuje vefejny poradek. Vyse
uvedena vychodiska vsak nasledné¢ spravni organy pouzily vyhradné pro posouzeni,
zda v dusledku  zruseni pobytového opravnéni nedojde k nepfiméfenému zasahu do prava
na soukromy a rodinny zivot zalobkyné. V tomto ohledu pak zavaznost spachané trestné ¢innosti
pfedstavovala jednu z (viznamnych) okolnosti, pro¢ podle spravnich organu v projednavané véci
pfevazi vefejny zajem naochrané vefejného pofadku nad pravem zalobkyné na soukromy
a rodinny zivot.

[26] V uvedeném posouzeni vsak zcela absentuje hodnoceni, zda Zzalobkyné iv dobé vydani
rozhodnuti stézovatelky stale pfedstavuje skutecnou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu
pro vefejny pofradek. Z vyse uvedenych okolnosti pfitom takovy zavér nelze bez dalstho ucinit.
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Jak spravni organy samy uvedly, Zalobkyné byla za celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské
republiky (vice nez dvacetiletého) odsouzena za jeden trestny ¢in spachany v letech 2009 a 2010.
Do vykonu trestu pfitom nastoupila azvroce 2014, pficemz podminéné propusténa byla
v ¢ervenci roku 2017. Od doby, kdy se zalobkyné dopoustéla trestné cinnosti, do doby zruseni
jejiho pobytového opravnéni tak uplynula delsi doba, a proto bylo nutné posoudit, zda je i nadale
hrozbou pro vefejny pofadek, ¢izda jeji trestna cinnost byla ojedinélou, byt jisté velmi vaznou
epizodou v jejim zivoté. O takové posouzeni se vSak spravni organy vibec nepokusily, nebot’
s ohledem na jejich pravni nazor tyto skutec¢nosti nebyly pro jejich rozhodovani relevantni.

[27] Z dostupnych informaci dale vyplyva, Zze zalobkyné¢ byla v dobé vydani rozhodnuti spravnich
organd zaméstnana a nékolik mésica fadné plnila podminky probaé¢niho dohledu. I tyto
skute¢nosti bylo nutné zohlednit pro fadné posouzeni véci. S ohledem na tyto skutecnosti
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil ise zavérem méstského soudu, ze stézovatelka se fadné
nevypofadala s otazkou realnosti existence hrozby pro vefejny pofadek ze strany zalobkyné.

[28] V dalsi namitce stézovatelka brojila proti tomu, ze se méstsky soud podle svého
tvrzeni pfiméfenosti negativniho rozhodnuti nevénoval, av§ak nasledné ji popsal jako dalsi davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[29] Tato namitka se podle Nejvyssi ho spravniho soudu miji s davody rozsudku méstského
soudu. Ten totiz ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti vedly pravé vyse uvedené
nedostatky spojené se zohlednénim pozadavkd Smérnice, tedy nutnost posouzeni realnosti
hrozby pro vefejny pofadek ze strany zalobkyné v aktualni dobé. K otazce pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné méstsky soud vyslovné uvedl, ze je pfedcasné,
aby se k této otazce v soucasné situaci s konec¢nou platnosti vyjadfoval. Zavéry mestského soudu
tykajici se nekterych dil¢ich aspekti problematiky hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti, které byly
vysloveny v odstavci 34 napadeného rozsudku, je tedy nutné chapat jako avahy obiter dictum, které
nepfedstavuji zavazné pravni hodnoceni, nybrz maji stézovatelce poskytnout urcity nahled
na hlediska, ktera by se mély vzit v uvahu pfi budoucim posouzeni uvedené otazky.

[30] Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud posoudil uvedené pravni otizky spravné, a proto
nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zalobkyné ma vuci stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné vynalozila,
nebot’ méla ve véci plny tspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.).

[33] Duvodné vynaloZzené naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoifi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s {7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif™), a to za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) c¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢ za tento jeden ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, musi byt tato odména a ndhrada hotovych vydaju podle § 57 odst. 2 s. . s. zvysena
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkové divodné vynalozené naklady



4 Azs 98/2021

zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti tak dosahuji vyse 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud
ulozil procesné neuspésné stézovatelce povinnost zaplatit tuto c¢astku uspésné zalobkyni rukam
jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu
tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. zafi 2021

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





