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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. N., zastoupen
JUD-. Josefem Tichym, advokatem se sidlem Saldova 217/7, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za Ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Vaclav Brejcha, se sidlem Rooseveltova 627, Litoméfice, o zalobé proti rozhodnuti
ministra zemédeélstvi ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 49148/2016-MZE-12151, v fizeni o kasacnf stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 5 A 202/2016 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zucastnénd nafizeni memaji pravo nanahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 12.11.2014 podala osoba zacastnéna na fizeni ohlaseni, na zakladé néhoz
Ministerstvo zemédélstvi, Krajska agentura pro zemédeélstvi a venkov, zahajilo fizen{ o zméné
evidovanych udaju v evidenci pudy podle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale
jen ,,zakon o zemédelstvi®), tykajici se pudniho bloku s kédem 5704/3, leziciho na pozemcich
pat. ¢. 225/1 a186/1 v k. 4. obce Brriany (dale jen ,,zemédélské pozemky®), jehoz dosavadnim
uzivatelem byl Zalobce. V prubéhu spravniho fizeni Zalobce za pravni titul k uzivani pozemkua
oznacil mj. najemni smlouvu uzavienou dne 1. 10. 2001 mezi obci Brilany a jeho otcem, panem
S. N. (dale jen ,,najemni smlouva®), smlouvu o darovani zemédélského podniku uzavienou dne
1.12.2011 mezi zalobcem ajeho otcem (dile jen ,darovaci smlouva®) a periodicky vypis
o placeni najemného zalobcem. Osoba zucastnénd nafizeni pak pravni davod uzivani
zemédélskych pozemkid prokazovala pachtovni smlouvou uzavienou dne 10. 11.2014 s obci
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Briany (dale jen ,pachtovni smlouva®), vyse uvedenou ndjemni smlouvou uzavienou
mezi pravnim pfedchidcem Zalobce a obci a jeji vypovédi ze strany obce ze dne 3. 4. 2014.

2] Statn{ zemédélsky intervencni fond (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal dne
5. 4. 2016, ¢.j. SZIF/2016/0299585, oznameni o provedeni zmény evidovanych udaja v evidenci
pudy, kterym oznamil zalobci, ze doslo ke zméné uzZivatele, pficemz novym uzivatelem se stala
osoba zucastnéna na fizeni. Proti oznamen{ spravniho organu I. stupné podal Zalobce namitky,
kterym ministr zemédélstvi nevyhovel.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen,méstsky soud®), ktery ji zamitl. Méstsky soud v souladu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j.3 As 187/2014, posoudil, zda se spravni
organy spravné vypofadaly s otazkou, zda zalobci ke dni zahajen{ fizeni svédcil pravni titul
k uzivani danych zemédélskych pozemkt. Soud konstatoval, Ze Zzalobce dokladal pravni titul
k uzivani pozemkl vylu¢né najemni smlouvou uzavienou mezi jeho otcem a obci Briiany. Tato
najemn{ smlouva neobsahovala dolozku svédcici o zvefejnéni zaméru obce pozemky pronajmout
podle § 41 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni ucinném v dobé uzavieni nijemni smlouvy
(dale jen ,,zakon o obcich®). Soud proto hodnotil, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav a dospély ke spravnému zavéru, ze zamér obce nebyl ve smyslu § 39 zakona o obcich
zvefejnén, asmlouva je tak neplatnd od samého pocatku. V pifpadé neplatnosti smlouvy
od pocatku nelze uvazovat o tom, ze se zalobce stal najemcem téchto pozemku na zakladé
smlouvy o pfevodu podniku uzaviené s jeho otcem (formalné oznacené jako darovaci smlouva).

(4] Posouzeni platnosti najemni smlouvy pfedstavuje soukromopravni spor, jehoz
rozhodnuti pfislusi nalézacimu soudu v obcanskopravnim fizeni. Spravni organy sice mély
povinnost pro ucely rozhodnuti o aktualizaci evidence pudy posoudit, zda Zalobci ke dni zahajeni
fizeni svedcil pravnl titul uzivani pozemku, avsak nebylo jejich povinnosti provadét rozsahlé
dokazovani, jaké by bylo provedeno pfifeSeni tohoto sporu nalézacim soudem. Rozsah
posuzovani otazky spravnimi organy by mél odpovidat tcelu fizeni, jimz je provedeni zaznamu
do evidence vyuziti pudy slouzici k ovéfovani spravnosti udaju uvedenych v zadosti o dotaci
a ke kontrole plnéni podminek dotace. Posouzeni spravnich orgini ma povahu usudku
o ptredbézné otazce. V piipadé, ze nasledné po provedeni aktualizace nalézaci soud rozhodne tak,
ze zalobci svédél najemni pravo k zemédélskym pozemkiam, provede se na zakladé rozhodnuti
soudu nova aktualizace v evidenci pudy.

[5] Soud pfitom shledal, Zespraivni organy postupovaly vsouladu s§2 a{3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s.f.), jejichz ustanoveni jsou v této véci
pouzitelné jako obecné zasady spravniho fizeni, nebot’ jinak se na dané fizeni spravni rad
nepouzije. Spravni organ I. stupné vyzval zalobce iobec Brnany, aby pfedlozili dukazy
k prokazani zvefejnéni zaméru obce pronajmout dané pozemky v souladu se zakonem o obcich.
Zalobce na vyzvu uvedl, Ze ndjemni smlouva splfiovala v dobé svého vzniku veskeré naleZitosti
vyplyvajici ze zakona o obcich a pronajimatel také povazoval smlouvu za platnou, nebot’
se ji pokusil ukoncit vypovédi. Na pozdéjsi vyzvu k pfedlozeni dukaza jiz vubec nereagoval,
dakazy navrhl az v namitkach proti oznameni spravnfho organu I. stupné. Obec Briany naopak
sdélila, ze nemtze dohledat zapis ze zasedani zastupitelstva, kde by byla projednana tato najemni
smlouva, ani doloZit zvefejnéni zaméru dané pozemky pronajmout. Zalobcem navrzené dikazy
v namitkovém fizeni (spravn{ organ by mél zjistit, jak obec zvefejniovala zaméry zpusobem
v mist¢ obvyklém, zda obec v téZze dob¢ pronajimala ijiné pozemky ajak u nich postupovala
pfi zvefejiovani, kdo se na tom podilel, pfipadny vyslech odpovédnych osob) nebyl zalovany
povinen provést, nebot’ by pfekrocil rozsah dokazovani, ktery lze po spravnim organu v fizeni
tohoto typu pozadovat aktery je naopak vyzadovan po nalézacim soudu rozhodujicim
autoritativné o pravech a povinnostech ucastnika. Provedenim navrzenych dukazt by nadto
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zalovany nemohl dospét k jednoznacnému a spolehlivému zavéru, ze zpusobem stejnym jako
v jinych pfipadech obec postupovala i v pfipadé dané najemni smlouvy.

[6] Soud nesouhlasil ani s namitkou Zalobce, dle kterého spravni organy nesetfily jeho prava
nabyta v dobré vife. Absolutni neplatnost najemni smlouvy z diavodu, ze nebyl zvefejnén zamér
obce pronajmout pfedmét najmu, vychazi ptimo z § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Spravni organ
se od tohoto zakonného ustanoveni nemuze odchylit s odkazem na dobrou viru smluvni strany.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

v

[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.%).

[8] Pokud jde o naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., sté¢zovatel konkrétné
namital, Ze skutkovy zavér o tom, zda byly splnény nalezitosti vyplyvajici ze zakona o obcich
vyznamné pro platnost najemni smlouvy (zamér byl skutecné zvefejnén, doba, po kterou
se tak pfipadné stalo, zda byl zamér vyvésen na ufedni desce obecntho ufadu ¢ibyl zamér
zvefejnén jinym zpusobem v mist¢ obvyklym a jakym), nema oporu ve spise a pii jeho zjist’ovani
byla porusena pravidla spravniho fizeni takovym zpusobem, Ze to mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organt. Pro stéZzovatele bylo zcela nemozné vyhovét pozadavkim
kladenym spravnimi organy. Pfitom oznacil dikazy, které mohly a mély byt za uvedenym ucelem
provedeny, avSak provedeny nebyly. Stézovatel soucasné uvedl skutec¢nosti nepfimo vedouci
k zavéru, ze zamér byl zvetfejnén.

[9] Stézovatel nemohl v reakci navyzvu spravntho organu I. stupné sdélit nic dalsiho,
nez ze smlouva v dobé uzavieni spliiovala vechny nalezitosti a Ze i pronajimatel ji povazoval
za platnou, nebot’ seji pokusil vypovédét, a stézovatel navic do té doby pozemky nerusené
za uplatu uzival. Sté¢Zovatel mohl poukazat pouze na okolnosti jemu znamé, najemni smlouvou
totiz uzavfela jina osoba (jeho otec). Naopak odpovéd’ obce na vyzvu spravniho organu I. stupné
byla vyhybava a acelova. Podle § 95 zakona o obcich je obec povinna zapisu o prabé¢hu zasedani
zastupitelstva vénovat zvySenou pozornost a zapis musi ulozit na obecnim ufadu k nahlédnuti.
V urcitych mimofadnych situacich (napf. povodné ¢i pozar) muze dojit k tomu, Zze obec nemuze
zapis dohledat, ovSem v takovém piipad¢ by to obec méla sdélit. Povinnosti spravnfho organu
I. stupné bylo proto vyzadat si dopliujici vyjadfeni obce, jak to stéZzovatel navrhl v namitkach
proti oznameni spravniho organu L. stupné.

[10] Ve vztahu ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak stézovatel tvrdil,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku povahy hodnoceni platnosti najemni smlouvy
pro ucely fizeni o aktualizaci evidence pudy. Moznost fesit spor v soukromopravnim soudnim
fizeni nemuze byt divodem k opomenuti vyfesit skutkovou otazku zvefejnéni zaméru v daném
spravnim fizeni. Postup spravnich organu (nasledné potvrzeny méstskym soudem) byl v rozporu
s §3 s. f., nebot’ jim ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
postacovala vyzva stézovateli k pfedlozeni dikazi mimo jeho dispozi¢ni sféru.

[11]  Zvyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze z dokazovéni, které probéhlo
v souladu s ucelem tohoto spravnfho fizeni, jednoznacné vyplynulo, Ze zamér pronajmout
zemédélské pozemky nebyl zvefejnén. Pokud by doslo ke zvefejnéni jinym zptusobem, obec
by tuto skutecnost uvedla v odpovédi navyzvu spravniho organu I. stupné. Skutecnost,
ze se obec pokusila najem vypovedét, nesvédci o zvefejnéni zaméru, ale pouze o tom, Ze si obec
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této vady nebyla védoma. Z téchto davodu Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[13]  Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a opravnénou osobou. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[15] Dle§3a odst.1 zakona o zemédélstvi, veznéni ucinném do 31.12.2014, které
se na projednavany  pifipad pouzije vsouladu s pfechodnymi ustanovenimi (¢l II)
zakona ¢. 179/2014 Sb., novelizujictho zakon o zemédélstvi v prabé¢hu tohoto spravniho fizeni,
slouzi evidence vyuziti pady & ovérovdni spravnosti iidajii uvedenych v Zidosti, jejich predmetem je dotace
(...), ke kontrolim pinéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického emédélstvi, pro evidenci
ovocnych sadi, pro evidenci péstovani geneticky modifikované odridy (...), pro uplatnéni ndroku na vrdceni
spotiebni dané, pro evidenci péstovani mdiku setého a konopi a pro evidenci sigemi urceného k 1izenym rolivim

povodni.

[16]  Podle § 3g odst. 1 pism.b) tohoto zakona jestlize dojde ke zméné uzivatele pudniho
bloku, popfipadé dilu pudniho bloku, je dosavadni uzivatel, kterého se tato skutec¢nost tyka,
povinen ji ohlasit nejpozde¢ji do 15 dnt ode dne, kdy nastala, ministerstvu (dale jen "ohlaseni
zmeény") a pfedlozit doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pudy. Pfi ohlaseni
zmény poskytne ministerstvo odbornou pomoc. Ohlaseni zmény se podava na formulafi
vydaném ministerstvem.

[17]  Ustanoveni § 3g odst. 3 pism. a) véta prvni téhoz zakona stanovi, ze gjisti-li ministerstvo,
Ze obldseni meény, popripadé oblaseni garazgeni podle odstaveri 1 a 2 je v rogporn s sidaji vedenymi v evidenci
pridy, vyzve ugivatele, ktery ucinil obldseni zmény, popripadé oblaseni zarazent, popripadé uzivatele dotieného
timto  obldasenim  k predlogeni pisemné  dobody odstraiujici  vajemmny rogpor nebo k predlogeni  dokladu
prokazujiciho privni divod ngivani emédélské pidy, kterd se stala predmetem rozporn, a to ve lhiité stanovené
ministerstvens, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruéent vyzvy.

[18]  Podle § 3g odst. 4 pism.b) tohoto zakona ministerstvo provede aktualizaci evidence pridy
podle oblaseni zmény, popripadé oblaseni zarazgeni podle odstaveii 1 a 2, jestlize obldseni zmény, popripadé
ohldseni zarazeni je dologeno pisemnon dobhodon podle odstavce 3 nebo ngivatel, ktery wuiinil oblaseni mény,
popripadé oblaseni zarazent, predlogil doklad prokazujici pravni divod ugivani gemédélské piidy, kterd se stala
predmeétem rozporu podle odstavce 3. Ministerstvo vyda osobé, kterd obldsila meénu, jakoF i dalsim osobdm,
pokud se jich ména tykd, oxndment o provedent zmény v evidovanych sidajich.

[19]  Naopak podle § 3g odst. 5 b) té¢hoz zakona munisterstvo aktualizaci evidence pridy podle obldseni
mény, popripade ohlaseni zarazent podle odstavedi 1 a 2, neprovede a tuto skutelnost s uvedenim divodn ogndmi
pisemné ugivatels, ktery ulinil obliseni zmény, popripadé obldseni zarazgent podle odstaveii 1 a 2, jestlige ngivatel,
ktery ucinil obldseni meény, popripade obldseni zarazent, nedologil pisemnon dobodu podle odstavce 3 nebo doklad
prokazujici pravni divod ugivini gemédélské piidy, kterd se stala predmeétem rozporn podle odstavce 3.

[20]  Dle § 3g odst. 6 zakona jestiige v disledku obldseni mény, popripadé  obliseni zarazeni
podle odstaveii 1 a 2 maji byt aktualizovany didaje tykajici se pridnibo bloku, popripadé diln pridnibo bloku
ugivatele, ktery nepodal obldseni zmény, popripadé obldseni zarazeni, a na akladé vyzvy podle odstavce 3
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nedoloZil pisemnon dohodu nebo neprokdzal pravni divod ngivani pridnibo bloku, popripadé dilu pridnibo blokn,
ministerstvo mu pisemné ondmi ménu evidovanych ridaji do 15 dnii ode dne, kdy aktualizaci evidence piidy

provede.

[21]  Podle § 3g odst. 7 tohoto zakona proti ozndment podle odstavce 5 nebo 6 miige nzivatel podat
ministerstou nejpodeji do 15 dnii ode dne jeho doruceni pisemnon namitkn, kterd musi byt odrvodnéna. Podand
ndmitka nema odkladny iéinek. O podané namitce rozhodne ministr Zemédélstvi na akladé navrbu jim ustavené
gvldstni namitkové komise. Pisemné vybotoveni rozhodnuti o namitkdch se dorncuje ugivateli a je konelie.

[22]  Konecné podle § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi na rizeni  podle odstaveri 1 a$ 13
se nevztabuje spravni vdd, s vyjimkou lhit a dorucovani.

[23]  Povahou fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pady se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 3 As 187/2014 - 37 (a své zavéry potvrdil napf. v rozsudcich
ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 8 As 261/2018 - 58, ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 69/2020 - 30, ¢i ze dne
26.11.2021, ¢.j. 10 As 342/2019 - 32), na ktery odkazovaly obé¢ strany sporu i méstsky soud.
Vném kasacni soud uvedl, Ze do pravomoci spravnich organi spada posouzeni otazky,
zda sté¢zovateli svédei pravni titul uzivani zemédélskych pozemku. Rozhodnuti této otazky
piislusi nalézacimu soudu v obcanskopravnim fizeni, soucasné je vSak vyfeseni této otazky
podstatné pro piipadné provedeni aktualizace evidence pudy. V fizeni o aktualizaci evidence pudy
je spravni organ povinen samostatné posoudit, zda ohlasovateli ¢i dotéenému uzivateli svédci
pravni titul uzivani pudy. Tuto otazku fesi proto, aby mohl v ramci své kompetence provést
ptipadnou aktualizaci evidence, nikoli proto, aby autoritativné rozhodl o pravech a povinnostech
subjektt najemniho vztahu. Pfestoze se na fizeni ve véci aktualizace evidence pudy nevztahuje
spravni fad, s vyjimkou lhut a dorucovani, § 57 s. f., ktery upravuje pravé situaci, kdy vydani
spravnfho rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout,
lze aplikovat analogicky. Rozhodnuti uvedené¢ho soukromopravniho sporu nalezi do pravomoci
civilntho soudu, jehoz rozsudkem by byl spravni organ pfiméfené dle § 57 odst. 3 s. f. vazan.
Rozhodnuti civilnfho soudu tedy muze pfipadné vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské

pudy.

[24]  Plati nicméné, ze samotny zapis do evidence vyuzit{ pudy ma cist¢ deklaratorni charakter.
Zakon o zemédélstvi dovoluje spravnimu organu toliko posoudit podnét ¢i ohlaseni podle § 3g
zakona o zemédélstvi z toho hlediska, zda spliuje v kontextu veskerych v fizeni dolozenych
dokumentt vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pudy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 401/2017 - 25).

[25]  Nejvyssi spravni soud sije védom skutecnosti, ze projednavana véc je soucasti Sirstho
a dlouho se vlekouctho sporu mezi stézovatelem, jeho otcem a osobou ztcastnénou na fizeni.
I v nyni pfezkoumavaném fizeni se objevilo mnoho spornych otazek, které nakonec spravni
organy vedly k provedeni zmeény v evidenci vyuziti pudy ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni,
a tento postup akceptoval jako zakonny také méstsky soud. Ministr zemédélstvi v usneseni ze dne
22.7.2015, ¢.j.36013/2015-MZE-12151, rozhodoval o namitce stézovatele proti oznameni
puvodnifho spravniho organu 1. stupné, toto oznameni zrusil a véc vratil spravnimu organu
L. stupné. Ministr zemédélstvi spravni organ 1. stupné zavazal svym pravnim nazorem,
dle kterého je na darovaci smlouvu vymezenou v bod¢ 1 tohoto rozsudku tfeba hledét jako
na smlouvu odpovidajici pravnimu institutu smlouvy o prodeji podniku ajako na smlouvu
vyvolavajici zamyslené pravni ucinky. Stézovatel tedy vstoupil do pravnfho postaveni najemce
zemédélskych pozemkua za pfedpokladu, ze najemni smlouva byla k datu nabyti ucinnosti
darovaci smlouvy platna. Ministr zemédélstvi rovnéz vyslovil pro spravn{ organ I. stupné zavazny
pravni nazor, ze vypovéd najemni smlouvy vymezené v bodé 1 tohoto rozsudku nelze povazovat
za ucinénou platné, nebot’ byla adresovana otci stézovatele jakozto pravnimu pfedchudci,
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pfestoze v té dobé¢ byl jiz najemcem stézovatel. Tyto pro projednavanou véc zasadni otazky
jiz nebyly pfedmétem soucasného sporu a ani se k nim nevztahovaly kasa¢ni namitky stézovatele.

[26]  V soucasné chvili ztstava sporné posouzeni pouze jediné otazky - zda stézovateli svedei
pravni titul uzivani zemédélskych pozemk, a to konkrétné najemni smlouva uzaviend mezi obci
Briany a pfedchozim najemcem, Zalobcovym otcem. Zavér o absolutni neplatnosti najemni
smlouvy totiz vedl spravni organy k zavéru, Ze zalobce nema pravni titul k uzivani pozemku
a ze jim naopak disponuje osoba zicastnéna na fizeni.

[27]  Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich zdmér obee prodat, smeénit nebo darovat nemovity majetek,
pronajmout jej nebo poskytnout jako vyprijiku obec vereini po dobu nejméné 15 dnii pred projedndnim v orgdanech
obce vyvéSenim na diredni desce obecniho ditadu, aby se k nému mobli 3ajemci vyjadiit a predlogit své nabidky.
ZLdmeér miige obec 165 verenit piisobem v misté obyykbim. Pokud obec dmér nexvereini, je pravni tikon
od pocitku neplatny. Ulelem zvefejnéni zaméru je predeviim informovat obcany o dispozicich
s obecnim majetkem, aby pfislusné dkony probihaly transparentné, aby se o nich obcané pfedem
avéas dozvédéli, aby mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné hospodafeni obce
a pfipadné aby méli moznost projevit sami zajem o nabyti véci, resp. prav plynoucich z obecniho
majetku (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3741/2015).

[28]  Plati pfitom, ze obec je povinna zvefejnit zamér na své ufedni desce. Nepostaci,
ze je zamér zvefejnén téz jinym zpusobem v misté obvyklym. Jak ke zptsobu zvefejnéni zaméru
uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2013, nelze se spokojit
pouze s gramatickym vykladem citovaného ustanoveni, nebot’ jeho text hovofi o zvefejnéni
,»ha ufedni desce obecnfho ufadu®, pficemz pfipousténa je ,,téz“ moznost zvefejnit zamér
»zpusobem v misté¢ obvyklym®. Je nutné vychazet pfedevsim z dcelu a smyslu pravni Gpravy
a akcentovat, ze vefejnd nabidka je nastrojem toho, aby vSem potencionalnim zajemcim byla
dana stejna moznost uchazet se o nemovity majetek obce, resp. vyloucit, aby néktefi zdjemci
mohli byt pfikoupi C¢ipronajmu nemovitosti obce upfednostnéni. Metodé poméfovani
na zakladé principu proporcionality by totiz odporovalo ,,zrovnopravnéni® zvefejnéni{ zaméru
vyvésenim na ufedni desce a zpusobem v misté obvyklym (napf. vyhlasenim mistnim rozhlasem,
vyvésenim na nasténce, o niz maji védomost pouze mistni obyvatelé, apod.). Zminuje-li se v § 39
zakona o obcich moznost obce ,téz* zvefejnit svij zamér zpusobem v misté obvyklym,
jde jen o doplnkovou formu, ktera nemuze nahradit vyvéSeni na ufedni desce. Jinak feceno,
nad ramec (povinného) zvefejnéni vyvésenim na ufedni desce muze obec svij zamér nakladat
s nemovitym majetkem dat ob¢antim na védomi i zpisobem v misté obvyklym.

[29]  Protoze najemni smlouva neobsahovala dolozku podle § 41 zakona o obcich, dle néjz
podmiriuje-li dkon platnost pravniho sikonu obce predchozim vereinénim, schvdlenim nebo soublasem, opatri
se listina osvédcujici tento pravni sikon doloZkon, jiz bude potvrzeno, e tyto podminky jsou splnény, bylo treba
zkoumat, zda byly splnény podminky pro platné uzavieni smlouvy, tj. zda byl zamér zvefejnén
na ufedni desce obce Brnany.

[30]  Soud jiz vyse uvedl, ze se na fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi nepouzije spravni fad
s vyjimkou dpravy lhut a dorucovani. Spravni organ je nicméné v tomto fizeni povinen fidit
se obecnymi zasadami uvedenymi v § 2 az § 8 s. f., které aplikuje na zaklad¢ § 177 odst. 1 s. f.
Spravni orgin ma mj. vsouladu s § 3 s.f. povinnost fadné zjistit stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
podle § 2 s. f. Je tedy povinen nalezit¢ objasnit, kdo uziva dané pozemky na zakladé platného
pravniho titulu, a teprve poté miize rozhodnout o navrzenych zménach v evidenci pudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016 - 29).
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[31]  Pravé rozsah povinnosti kladenych na spravni organy v fizeni podle § 3g zakona
o zemédélstvi vyplyvajicich z § 3 s. f. (jinak feceno, jaké tukony byly spravni organy povinny
ucinit, aby skutkovy zavér o nezvefejnéni najemni smlouvy na tfedni desce obce zjistily, aniz
by o ném byly duvodné pochybnosti) je jadrem sporu. Rozsah povinnosti spravnich organu
je kromé povahy samotného fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pidy ovlivnén i zpasobem,
jakym by pfi dokazovani postupoval soud pfi feseni sporu v ramci obc¢anského soudniho fizeni.

[32]  Piestoze spravni organ sipouze cini pfedbézny usudek o platnosti najemni smlouvy
a autoritativné je ve vécl opravnén rozhodnout pouze nalézaci soud v civilnim fizeni, neni
diavodu, aby spravni organy postupovaly pii zjist'ovani skutkového stavu, o kterém nejsou
davodné pochybnosti, odlisnym zptsobem, nez jaky by na véc pfi dokazovani aplikoval nalézaci
soud. Ostatné takovy zavér je logicky 1s ohledem na skutecnost, ze budouci soudni rozhodnuti
v obcanském soudnim fizeni, jimz by byla shledana platnost smlouvy, by byl naslednym
pokladem pro provedeni zmény v evidenci vyuziti pady.

[33]  Civilni soudy jsou pfitom pomérné striktni pfi hodnoceni toho, zda je smlouva absolutné
neplatna pro nedodrzeni povinnosti pfedchoziho zvefejnéni zaméru ve smyslu § 39 zakona
o obcich. Dle judikatury Nejvyssitho soudu ma kazda potencidlni, tim spise smluvni strana
objektivné zachovanou moznost jest¢ pfed uzavienim pfislusného pravniho ukonu s obci ovéfit
si a zjistit, zda pravni tkon, jenz za obec cini jeji starosta ¢i mistostarosta, a rovnéz zamér
o majetkopravni dispozici projeveny navenek pravnim jednanim starosty, skute¢né odpovida vali
obce tak, jak je zachycena v pfijatém usneseni zastupitelstva. Pokud takové elementarni provérent
druha smluvni strana neucini, nemutze se pozdéji dovolavat dobré viry, ze zakonem stanovené
podminky pro dany majetkopravni ukon ze strany obce byly vdaném piipadé splnény
(viz rozsudek ze dne 20.1.2016, sp.zn. 30 Cdo 3785/2015, azedne 24.3.2020, sp.zn.
24 Cdo 3970/2019).

[34]  Od druhé smluvni strany (a pfipadné téZ jejiho pravniho nastupce), ktera uzavira najemni
smlouvu s obci, je tedy vyzadovano, aby si pfed uzavienim smlouvy ovéfila, zda obec splnila své
zakonné povinnosti. V projednavaném pfipadé mélo takové preventivni chovani druhé smluvni
strany spocivat v ovéfeni, zda zamér pronajmout pozemky obec zvefejnila na své ufedni desce,
a zda tedy nehrozi, ze by byla najemni smlouva po jejim uzavfeni absolutné neplatnou.

[35]  V této souvislosti je tfeba také pifihlédnout k pozdéjsimu legislativnimu vyvoji zakona
o zemédélstvi. O nutnosti pfizpusobit povinnosti plynouci z § 3 s.f. dukaznim standardum
v nalézacim civilnim fizeni totiz svédéi inasledny vyvoj pravni upravy fizeni o aktualizaci
evidence vyuziti pudy. Podle soucasného znéni postupuje spravni organ v piipadech, kdy dochazi
k rozporu mezi ohlasenim zmény a udaji doposud uvedenymi v evidenci, podle § 141 odst. 4 s. f.,
ktery upravuje dokazovani ve sporném ftizeni (,, e sporném rizent vychazi spravni orgdan 3 diikazi, které
byly dicastniky navrgeny. Pokud navriené diikazy nepostacuji ke 3jisténi stavu véci, miige spravni orgdan provést
i dikagy jiné. Neognali-li iicastnici diikagy potrebné k prokdzdani svyjch tvrzent, vychdzi spravni orgdan
Pri gjistovdni stavn véei 3 diikazi, které byly provedeny. Spravni orgin miige 163 v3it 3a sva skutkovd isténi
shodna tvrzent sicastnikil.). Prestoze na projednavany piipad je pouzitelna pfedchozi pravni uprava,
trend vyvoje pravni upravy fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi rovnéz doklada specifickou
povahu pravidel pro dokazovani oproti jinym spravnim fizenim. Tato specifika vychazi pravé
ze skutecnosti, ze je spravni organ povinen ucinit sipfedbézny usudek o povaze vztaht,
o kterych jinak rozhoduje nalézaci soud v civilnim fizeni.

[36]  Vyse popsanou optikou je tfeba hodnotit postup spravnich organt v nyni projednavané
véci. Spravn{ organ 1. stupné vyzval dne 10. 9. 2015 stézovatele 1 obec Briiany, aby ve lhuaté péti
dntt ode dne doruceni vyzvy sdélili, zda byl zamér zvefejnén, atoto své tvrzeni dolozili.
Stézovatel na vyzvu reagoval tak, Ze nepochybuje o tom, Ze najemni smlouva byla zvefejnéna.
To dovozuje ze samotného chovani obce, ktera se nijemni smlouvu pokusila v roce 2014
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vypovédét, pfijimala od néj najemné a v pachtovn{ smlouvé uzaviené s osobou zuicastnénou
na fizeni odkazovala na najemni smlouvu anajeji vypovéd. Absolutni neplatnost najemni
smlouvy dle néj nenamitala ani obec, ani osoba zac¢astnéna na fizeni. Obec Briany pak na vyzvu
reagovala tak, Ze zvefejnéni zaméru nemuze dolozit a nedohledala rovnéz ani piislusny zapis
ze zasedani zastupitelstva, kde by byla najemn{ smlouva projednana.

[37]  Spravni organy pfitom za dané situace dikazni nouze nemély k dispozici jiné moznosti
ke zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Nejvyssimu spravnimu
soudu neni zfejmé, k ¢emu by mohlo vést opakované zaslani vyzvy obci, jak navrhuje stézovatel,
za situace, kdy obec tvrdila, ze nemize dolozit zvefejnéni zaméru. Je to naopak stézovatel,
kterému v probihajicim spravnim fizeni ,hrozilo® zapsani zmény uzivatele padniho bloku
do evidence vyuziti pudy. Sté¢zovatel si pfitom jakozto smluvni strana najemni smlouvy mél byt
vedom skutecnosti souvisejicich se zvefejnénim zameéru. Ta totiz urcuje, zda je smlouva platna,
¢i naopak absolutné neplatna, a je zasadni pro provedeni zmény v evidenci.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy dostaly své povinnosti dostatecné
zjistit skutkovy stav, pokud jde o otizku, zda byl na ufedn{ desce obce Briany zvefejnén zamér
pronajmout zemédélské pozemky. Zodpovézeni této otazky bylo zasadni pro urceni,
zda je nagjemni smlouva uzaviena mezi obci Brilany a pravnim pfedchidcem stézovatele platna
¢i nikoli. Spravni organy i méstsky soud pfi stanoveni rozsahu povinnosti vyplyvajicich z § 3 s. 1.
spravné zohlednily specifickou povahu fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pudy podle § 3g
zakona o zemédélstvi. Ackoliv o dané otazce si museji ucinit vlastni usudek spravni organy,
nemohou pfitom odhlizet od toho, jak by danou otazku zfejmé¢ hodnotily soudy v obcanském
soudnim fizeni. To potvrzuje 1 pozdéjsi vyvoj pravni upravy obsazené v zakoné o zemédélstvi,
ktera podfadila rozhodovani o zménach vevidenci vyuziti pady podtzv. sporné fizeni
podle § 141 s. t.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému Zadné naklady #izeni nad rimec jeho tfedni ¢innosti nevznikly
a soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60
odst. 5 s.f.s. pravo nanahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou
povinnost a nadto ji ani zadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze osoba ztcastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizen{

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 3. unora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





