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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. P., zast.
Mgr. Bohumilem Petrii, advokitem se sidlem Pavla Svandy ze Semcic 850/7, Praha, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha, za ucasti: obec Dolni Bfezany, sesidlem 5.kvétna 78, Dolni Bfezany, =zast.
Mgt. Veronikou Zelenkovou, advokitkou se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha, o kasacni
stiznosti zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 54 A 23/2019 -
56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
II1. Osoba zucastnéna na fizenf nema praivo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. ZKI PR-O-4/116/2019-6.

[2] Timto rozhodnutim zalovany (toliko formaln¢) zmeénil vyrok I rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. OR-
456/2018-210-49, vécne vsak prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné
vyrokem I nevyhovél stézovatelové nesouhlasu s provedenim opravy v katastralnim operatu
ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyrokem II deklaroval, Ze hranice mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB
v katastralnim tdzemi L. D. B. (do tohoto katastralnho tzemi spadaji vsechny pozemky
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v posuzované veci) bude i nadale v souboru geodetickych informaci (katastralni map¢) vedena
jako spojnice bodu ¢. XC a XD v souladu s neméfickym zaznamem ¢. XE.

[3] K opraveé chyby, proti ¢emuz stézovatel brojil nesouhlasem, pfistoupil spravni organ
I. stupné na zakladé upozornéni osoby zucastnéné na fizeni, ze hranice mezi pozemky p. ¢. XA a
p. ¢. XB nebyla spravné¢ zanesena podle geodetické mapy pfilozené ke kupni smlouvé ze dne
14. 12. 1993 uzaviené mezi osobou zucastnénou na fizeni a manzeli J. (stézovatelovymi pravnimi
pfedchidci), jejimz pfedmétem byly pozemky p. ¢. XF a p. ¢. XB.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu. Namital
pfedevsim, ze pfi zapisu k zadnému omylu nedoslo, nebot’ zména v hranicich pozemkua
nevyplyva z kupni smlouvy ze dne 14.12.1993, ktera byla podkladem pro vklad. I kdyby
se o omyl skutec¢né jednalo, nebylo by mozno jej oznacit za zjevny, a tedy by ani nebylo mozno
pfistoupit k opravé chyby. Zménou v zapisu rovnéz doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav.

[5] Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), zamitl. Nebylo mu zfejmé, z ceho stézovatel
dovodil, Ze jedinym podkladem, na jehoz zakladé¢ doslo k zapsani vlastnického prava jeho
pravnich pfedchiidct k pozemku p. ¢ XB o vyméfe 48 m’ byla kupni smlouva ze dne
14.12. 1993, a nikoliv téz geometricky plan ¢. XG, ktery byl v souladu s § 19 odst. 1 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»stary katastralni zakon®), neoddélitelnou soucasti listin, podle nichz ma byt proveden zapis
do katastru. Pfedmétem kupni smlouvy ze dne 14.12. 1993 sice skutecné byl cely pozemek
p. ¢. XB, to ovéem nic neméni na tom, ze byla geometrickym planem nové urcena hranice mezi
pozemky XB a XA odlisné, nebot’ ¢ast pozemku p. ¢. XB nové pfipadla pozemku p. ¢. XA.
V disledku toho se zménila vyméra pozemku p. ¢ XB z ptivodnich 55 m® na 48 m®. Vyméru 48
m” u pozemku p. ¢ XB ostatné uvadf i kupn{ smlouva.

[6] Podle krajského soudu tedy bylo zfejmé, Zze zména hranic byla fadné zapsana v souboru
popisnych informaci, do souboru geodetickych informaci (katastralni mapy) se vSak nepromitla.
Skutecnost, ze byla ¢ast pozemku chybné zapsana jako soucast pozemku p. ¢. XB namisto
pozemku p. ¢. XH, je na prvni pohled zjistitelna pfi porovnani grafického znazornéni
geometrického planu ¢. XG a katastralni mapy pfed provedenim opravy chyby. Tuto chybu lze
podkladové listiny. Hranice mezi pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XA tedy byla zobrazena v katastralni
map¢ v rozporu s podkladovou listinou, a proto bylo nutné pfistoupit k opraveé této chyby
vzniklé zfejmym omylem pii vedeni katastru.

[7] Krajsky soud dale zdtraznil, Ze spravni organy fesily pouze nesoulad udaji v souboru
geodetickych informaci s podkladovou listinou, nikoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji
a faktickym stavem nebo spor o vlastnické pravo k pfedmétné casti pozemku. Nebylo tedy
rozhodovano o spravnosti zapisu vlastnického prava ani o tom, zda je prab¢h vlastnické hranice
zakreslen v souladu se situaci v terénu. Provedenim opravy se pravni vztahy k pfedmétnym
pozemkum nijak nezménily, takze nemohlo dojit k zasahu do stézovatelova vlastnického prava.
Jediné, co se zmenilo, bylo zobrazeni (evidence) vlastnické hranice v katastralni mapé; o tom
sveddl 1 skutecnost, ze se rozsah stézovatelova vlastnického prava k pozemku nezménil (vyméra
pozemku zustala i po oprave chyby stejna).
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III. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[8] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasac¢ni stiznosti a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[9] Krajskému soudu vytyka, Ze vychazel pouze z geometrického planu, nikoliv z celé
vkladové listiny, kterou je kupni smlouva a geometricky plan, pficemz v samotné kupni smlouve
neni ani zminka o tom, Ze by se ¢ast pozemku p. ¢. XB méla oddélit a sloucit s jinym pozemkem.
Podle stézovatele nelze existenci zjevné chyby dovozovat pouze z geometrického planu, aniz by
tato zména byla uvedena v samostatné smlouve. Geometricky plan neni pravnim ukonem, nebot’
sam o sobé neznamena zadny projev vile, je pouhym znazornénim urcitého pozemkového
uspofadani (k tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.12.2010,
sp. zn. 30 Cdo 1551/2009). Dale stézovatel odkazal na § 5 odst. 2 starého katastrilniho zikona,
z n¢hoz dovodil, ze provedena zména v podobé oddéleni urcité ¢asti pozemku musela byt
vyslovné uvedena a oznacena v kupni smlouvé s odkazem na geometricky plan.

[10] I kdyby se o chybu jednalo, neslo by dle sté¢zovatele o zfejmy omyl, ktery lze opravit
postupem podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 35/2016 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska). V dané véci je evidentni, ze se nelze obejit bez podrobného zkoumani pravni
a skutkové stranky véci a posouzeni vkladové listiny jako celku. Slozitost prameni z toho,
ze je nutno posuzovat vkladovou listinu a jeji obsah a hodnotit pravni otazku, zda lze zapsat
vklad vlastnického prava pouze na zaklad¢ udaja uvedenych v geometrickém planu, i kdyz tyto
udaje nejsou uvedeny v samotné smlouvé. Krajsky soud rezignoval na fadné posouzeni véci,
nebot” hodnotil toliko geometricky plan, nikoliv obsah kupni smlouvy.

[11]  StéZovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze provedeni opravy neni zménou
pravnfho vztahu. Podle § 20 starého katastralnftho zakona a shodné podle § 51 katastralniho
zakona je geometrické urceni nemovitosti zavazné pro pravni jednani tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru nemovitosti. Geometrické a polohové urceni pozemku je soubor ciselnych
a grafickych udaja katastru o tvaru, rozméru a poloze pozemku ve vztahu k sousednim
nemovitostem. Jakakoliv zména v geometrickém wurceni pozemku (resp. zakresu hranic)
je zasahem do vlastnického prava. Opravou chyby pfitom nesmi byt do vlastnického prava
zasazeno. Krajsky soud oproti tomu nespravné argumentuje zménou vymeéry pozemku; ta vak
neni zavaznym udajem pro pravni jednani tykajici se nemovitost{ vedenych v katastru
nemovitosti, a proto v tomto ohledu soud nem¢l piihlizet ke zméné vyméry, ale mél posoudit
zmeénu zakresu, coby zavazného geometrického udaje ohledné nemovitosti.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl. Uvedl, Ze oddéleni casti pozemku a jeji slouceni se sousednim pozemkem
nemuselo byt nutné popsiano v kupni smlouvé, postaci, kdyz smlouva nebyla rozporna
s geometrickym planem, kde je tato zména jasné vyznacena. Pfi vkladu do katastru nemovitosti
doslo ke zjevnému omylu, ktery spocival pouze v tom, Ze byla zaznacena hranice mezi nové
vzniklymi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XF, nikoliv v§ak mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB. K zasahu
do vlastnickych prav podle zalovaného nedoslo, nebot’ byla pouze upravena evidence v katastru
nemovitosti tak, aby odpovidala vkladovym listinam.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
aulozil stézovateli povinnost k nahradé naklada fizeni. Neshledala zadny rozpor mezi
vkladovymi listinami, z nichz podle nf jasné vyplyvala zména hranic mezi pozemky p. ¢. XB a p.
¢. XA. Bylo chybou, ze ke zméné této hranice v katastru nemovitosti nedoslo. K této chybé doslo
zfejmym omylem, ktery je seznatelny bez slozitych Gvah. Zménou evidence vlastnickych hranic



5 As 97/2021

ani nemohlo dojit k zasahu do stézovatelovych vlastnickych prav, nebot’ ¢ast pozemku, ktera byla
spojena s pozemkem p. ¢. XA, nikdy nebyla v jeho vlastnictvi.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti  pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Podstatou posuzované véci je otazka, zda absence zakresleni zmény hranic mezi pozemky
p. ¢. XB a p. ¢. XA piedstavovala zfejmy omyl, ktery bylo mozno opravit postupem podle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[17]  Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona ,,[n]a pisemny navrh viastnika nebo jiného
oprdavnéného nebo i beg ndavrbu opravi katastralni sirad chybné sidaje katastru, které vinikly reinym omylem pri
vedeni a obnové katastru*“. Citované ustanoveni blize upfesnuje § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky,
podle kterého ,,[c|hybné iidaje katastrn, které vnikly rgmym omylem pii vedeni a obnové katastru,
a to geometrické a polohové urceni, (islo parcely, iidaj o pravu, upozornéni, drub pozemkn, 3piisob
ochrany nemovitosts, Fprisob vyugiti nemovitosts, sidaj o budové véetné ridaje o jeji docasnosts, sidaj o jednotce, cenovy
lidaj a tidaj pro darové sicely katastrilni ifad opravi na zakladé privodnibo vysledku zemémérické Ginnosti
nebo listiny, kterd byla podkiadem pro zipis tohoto idaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé
remym omylem pri obnové katastrilnibo operdtn i na akladé vysledksi 2jistovini hranic (duraz pfidan).

[18]  Vzhledem k tomu, Ze bylo znéni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona v takika
identické podob¢ prevzato z § 8 starého katastralniho zakona, lze pfi jeho vykladu vychazet
1z judikatury, ktera se tyka pfedeslé pravni upravy (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55). Ke smyslu opravy chyby
v katastralnim operatu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 7. 8. 2000,
¢.j. 2 As 58/2005 - 125, ¢. 986/2006 Sb. NSS, v némz uved|, Ze tato oprava ,,slousi k uvedeni iidayii
v katastru do souladu s listinami alogenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované iidaje, anig by se tak moblo
galogit i pobyt viastnické ¢ jiné pravo k nemovitosti - to plyne i 3 § 5 odst. 7 |[starého| katastrilniho
gdkona. Opravou ma byt pouge dosazeno sonladn mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji, a to bez obledn na to,
da prvodni zdpis byl podlogen rozhodnutim o vkiladn, & se jednalo o agnam didaji o pravnich vitazich
Pplynouncich g roghodnuti jinych organii nebo g listin pravni vtahy osvédinjicich.” K tomu v rozsudku ze dne
25.2.2011, ¢.j. 5 As 88/2009 - 75, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,,[o|pravon chyby dochazi pouze
k dodatecnému nabrazent idaje chybné evidovaného v katastralnim operdtu tidajem 3 hlediska pravni sipravy
katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym tidajem, ktery je v souladu s listinami zalogenym ve sbirce listin.
To jesté nevyluiuje, Ze skutelnym viastnikem dané nemovitosti (i nositelem  jiného apisovaného prdava
k nemovitosti je nékdo jiny, ne komn zapis v katastru svédii |...). Jak téz zdejsi soud upozornil
v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 - 32, ¢.2902/2013 Sb. NSS, staii podkladu,
s nimiz nen{ zakreslena hranice v souladu, pfi opravé chyby v katastralnim operatu nehraje roli
a doslo-li v dasledku plynuti ¢asu ke zméné obsahu vlastnickych prav ¢i hranic, aniz by o tom mél
katastralni ufad piislusny doklad, je tfeba ucastniky fizeni odkazat na obc¢anské soudni fizeni.

[19]  Vykladem neurcitého pravniho pojmu gjevného omyln se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, v némz
uvedl, Ze jej ,je treba vykladat vidy v sonvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem [ze zaradit jak omyl
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tikajici se skutkovych okolnosti (error facti - zepména piipady chyb v psani a politani, jako dpis jinych didaji,
gapis didajii neobsagenych v podladové listiné (i napr: i opomennti gapsat tidaj v podkladové listiné obsageny),
tak omyl privni (error iuris - napr. dpis pravnibo vztabu, ktery pravni idd nexnd, (i dpis skutetnosti
na gdakladé  listiny, kterd nesplinje pogadavky stanovené katastrdlnim  zdkonem). Omyl je  piitom
charakteristicky védy tim, Fe je v ném obsagen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutetnosti prisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. meénu pravni iipravy apisi do katastru,
(i zniceni katastrdlniho operdtn v diisledkn pogdru (i povedné: de nelze rozpor se skutecnym stavem napravit
opravon rejmého omylu, nybr cestou revige & obnovy katastralnibo operitu).

[20]  V rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 86/2016 - 40, pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,katastralni sitad se sice nevyhne vedle ovéteni, e uriitd listina existuje a splimje predepsané formdilni
a obsahové ndlezitosti, také v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd priva nebo povinnosti 3 listiny
vyphivayi, ale pri opravé chybného didaje v katastrn nemiige vybolit e své evidencni role a pii roghodovini o opravé
chybného iidaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek priva vnikaji, anikay,
meéni se jejich obsah, prechdzeii na jiné osoby apod. |...| V" 1izeni o opravé chyb nelze napravit jakykoliv nesoulad
mezi evidovanymi tidaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize
se ochrany svych prav domoci predevsin u civilnich soudsi napriklad ceston Zaloby na uréent existence jim tvrgeného
priva‘“. Katastralni ufad tedy nemuze pii opravé chyby katastralntho operatu fesit komplikované
pravni ¢i  skutkové otazky (srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 90/2012 - 65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS) — pouze ovétuje, zda je stav evidovany v katastru
nemovitosti v souladu s listinami evidovanymi ve sbirce listin. Zejména nesmi katastralni ufad
vystoupit ze své evidencni role a urcovat vlastnictvi nemovitosti ¢i jinak nalézat pravo, nebot’ tak
mohou ¢init pouze soudy.

[21]  V nyni posuzované véci doslo ke zménéné zakresu hranic na zakladé kupni smlouvy
ze dne 14. 12. 1993 a geometrického planu ¢. XG. Podle tohoto geometrického planu mély byt
hranice zakresleny takto (ilustrace obsahuje toliko pro posuzovanou véc relevantni vyfez
geometrického planu, barevné zvyraznéni bylo doplnéno soudem):
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[22]  Zluté oznatend usecka piedstavuje nové uréenou hranici mezi pozemky p. & XA
a p. ¢. XF a mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB, jak ji m¢l katastraln{ ufad zakreslit do katastralni
mapy. Pozemek p. ¢. XB se tak zmensil o ¢ast pozemku oznacenou pismenem ,,a“, kterd nové
méla byt soucasti pozemku p. ¢. XA. Katastralni ufad vSak v duasledku omylu hranice mezi

pozemky zakreslil takto (rovnéz tato ilustrace obsahuje pouze relevantni vyfez, barevné
zvyraznéni doplnéno soudem):
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[23]  Zde je zluté znazornéna nové vznikla hranice mezi pozemky p. ¢. XA na strané jedné a p.
¢. XF a p. ¢. XB na strané druhé tak, jak ji nespravné zakreslil katastralnf afad. Je patrné, ze cast
»a, ktera jiz méla byt soucasti pozemku p. ¢. XA zustala evidovana jako soucast pozemku p. €.
XB. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dobé uzavieni smlouvy byly pozemky p. ¢. XA a
p. ¢. XF zapsany jako jediny pozemek p. ¢. XI. Osoba zucastnéna na fizeni kupni smlouvou
prodala sté¢zovatelovym pravnim pfedchidcim nové vznikly pozemek p. ¢. XF, pozemek p. €.
XB, ve vlastnictvi si naopak ponechala pozemek p. ¢. XA.

[24]  Zdejsi soud je pfesvédcen, ze kupni smlouva spolecné s geometrickym planem predstavuji
podklady, z nichz bezesporu vyplyva, ze méla byt hranice mezi pozemky zakreslena tak, ze cast
»a" byla soucasti pozemku p. ¢. XA, a nikoliv soucasti pozemku p. ¢. XB. Z popisné casti
geometrického planu vyplyva, ze vyméra pozemku p. ¢. XB byla pavodné 55 m* a nové méla byt
48 m?, pficemz onéch 7 m? o ktery se tento pozemek zmensil, pfedstavovala ¢ast ,,a%, o ktery se
naopak zvétdila vyméra pozemku p. ¢. XA. Stejné udaje vyplyvaji i ze Zaznamu podrobného
méfeni zmén ze dne 29. 4. 1993, kde se navic jako duvod zmény uvadi rozdéleni pozemku jak
p. ¢. XI, tak i p. ¢. XB (déleni pozemku p. ¢. XB rovnéz vyslovné zminuje i geometricky plan).
Tomu odpovida i obsah kupni smlouvy, kde je jako vyméra prodavaného pozemku p. ¢. XB
uvedeno 48 m” a predmétem koupé je téz pozemek p. ¢. XF, ktery v dobé uzavieni smlouvy
samostatné veden v katastru nemovitosti nebyl, a je tedy prima facie ziejmé, ze vuli smluvnich
stran bylo pfevedeni vlastnického prava k pozemkim, jak jsou urceny v geometrickém planu.
Geometricky plan byl ostatné nedilnou soucasti kupni smlouvy jakozto vkladové listiny (srov. §
19 odst. 1 starého katastralntho zakona).

[25]  Nelze pfisvédcit ani stézovatelové argumentaci, ze musela byt zména hranic pozemku
vyslovné zminéna v kupni smlouve. Vlastnikem pozemku p. ¢. XI a p. ¢. XB byla osoba
zcastnéna na fizeni a bylo pfedevs§im na ni a na stézovatelovych pravnich pfedchudcich coby
kupcich, aby urcili, jakou ¢ast pozemkt ucini pfedmétem smlouvy. Pfesné ,,pfekresleni” hranic
parcel pro tucely evidence v katastru nemovitosti nemusi byt obsahem kupni smlouvy, je-li patrné,
jaka c¢ast zemského povrchu je pfedmétem koupé. V nyni posuzované véci zadna pochybnost
ohledn¢ pfedmétu koupé nevyvstava, nebot” geometricky plan je nedilnou soucasti kupni smlouvy
a ostatné 1 z obsahu kupni smlouvy vyplyva, Zze pfedmétem prodeje jsou pozemky tak, jak jsou
rozvrzeny v geometrickém planu, a nikoliv tak, jak byly v dob¢ jejtho uzavieni zapsany v katastru
nemovitosti — v takovém pifpadé by nemohl byt pfedmétem smlouvy pozemek p. ¢. XF a viméra
pozemku p. ¢. XB by ¢inila 55 m”.

[26] Na vyse uvedeném niceho neméni ani sté¢zovatelem citovany § 5 odst. 2 starého
katastralntho zakona, ktery v kasacni stiznosti citoval takto: ,,Md-ii byt cist pogembkn slouiena
do pozembkn sousediciho nebo ma-li 3 vice Cdsti vniknout novy pogemek, je pripustné 16z oxnacent prevadéné (asti
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pozembku v listing pismenem malé abecedy s odkazem na geometricky pldn, kterym je vymezena, pokud 3 listin
predlogenych pro zdpis do katastru vypljvd realizace vech nexbytnych mén pravnich vtahi podle takového
geometrického plann.” Toto znéni citovaného ustanoveni vsak veslo v ucinnost teprve dne
1.7.1996, relevantni znéni (tedy ucinné v dob¢ vkladu — ke dni 1. 11. 1994) tohoto ustanoveni
stanovilo, co je katastralni afad pfed povolenim vkladu opravnén zkoumat. Ani ze stéZzovatelem
citovaného pozdéjstho znéni vsak nelze dovodit, ze by v kupni smlouvé muselo byt nutné
uvedeno déleni pozemkd — postaci, pokud z listin pfedlozenych pro zapis do katastru (tedy
ze vSech listin v souhrnu) vyplyva realizace nezbytnych zmén pravnich vztahu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, z kupni smlouvy spole¢né s geometrickym planem nepochybné vyplyva, Ze se cast
,»a‘ méla pripojit k pozemku p. ¢. XA.

[27]  Stézovatel s odkazem na vySe citovany rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1551/2009 tvrdi,
ze geometricky plan neni pravnim jednanim, a nelze tedy na jeho zakladé dovozovat slouceni
casti pozemku sjinym pozemkem. Stézovatel vsak podle nazoru zdejstho soudu zaveéry
citovaného rozsudku dezinterpretuje, nebot’ Nejvyssi soud fesil otazku, zda absence
geometrického planu v okamzik uzavieni kupni smlouvy zpusobuje jeji neplatnost, a dospél
k zavéru, ze nikoliv. Uvedeny rozsudek akcentuje nutnost nezaménitelnosti pfedmétu koupé
a nijak nepopira, ze muze presné vymezeni hranic vyplyvat z geometrického planu coby soucasti
kupni smlouvy, jak tomu bylo v posuzovaném piipad¢.

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom ohledu, Zze k chybé doslo
na zakladé zfejmého omylu. Z vkladovych listin je na prvni pohled zfejmé, jak mély byt hranice
pozemku zakresleny v katastru nemovitosti, k ¢emuz vsak nedoslo evidentné kvuli pochybeni
pracovnika katastru nemovitosti, nebot’ byla zakreslena pouze hranice mezi pozemky p. ¢. XA
ap. ¢. XF. Pficina tohoto omylu nemusela byt objektivni, a proto ji ani nema smysl zkoumat.
Podle stézovatele slozitost vylucujici aplikaci postupu odstranéni chyby spociva v tom, ze je tfeba
posuzovat vkladovou listinu a jeji obsah a hodnotit pravni otazku, zda lze zapsat vklad
vlastnického prava pouze na zakladé udaju uvedenych v geometrickém planu. Otazkou zapisu
vlastnického prava se vSak spravni organy vubec nezabyvaly, fesily pouze grafické vymezeni
parcel, a to na zakladé geometrického planu v kombinaci s kupni smlouvou. Spravnim organim
nenalezelo fesit otazky vlastnictvi, mohly vsak posoudit, zda jsou podklady dostate¢né pro zapis
zmény hranic mezi jednotlivymi parcelami a zda jsou vzdjemné souladné, coz také ucinily.

[29]  Stézovatel se myli, domniva-li se, ze bylo zménou zakresu hranic v katastru nemovitosti
zasazeno do jeho vlastnickych prav. Doslo totiz pouze ke zméné stavu v zakresu hranic parcel
v katastru nemovitosti — stav geodetickych informaci byl uveden do souladu se stavem popisnych
informaci, pficemz o tom, jak mély byt hranice zakresleny spravné, nebylo relevantnich pochyb.
Vysek zemského povrchu ve vlastnictvi stézovatele se nijak nezménil. Domniva-li se stézovatel,
ze je vlastnikem casti ,,a* pozemku p. ¢. XA, je na ném, aby se branil pfislusnou zalobou
u civilntho soudu, nikoliv vsak proti opravé chyby v katastralnim operatu. Spravni organy
se nezabyvaly a ani se nemohly zabyvat otazkou vlastnickych prav, o nichz mohou rozhodovat
pouze soudy.

[30]  Stézovatel se snazi exponovat vyznam zapisu v katastru nemovitosti téz odkazem na § 51
katastralntho zakona, podle n¢hoz ,,[G|daje katastru, a to parcelni (slo, geometrické urieni nemovitost,
ndzev a geometrické urieni katastralniho sizemi, jsou davazné pro pravni jedndni tikajici se nemovitosti vedenych
v katastru®“. Toto ustanoveni{ vsak nelze vykladat v tom smyslu, Ze pro vlastnictvi pozemku
je urcujici stav zapisu v katastru nemovitosti, jak naznacuje stézovatel. Katastr nemovitosti
je ostatné¢ zdrojem informaci (§ 1 odst. 2 katastralniho zakona), nikoliv organem autoritativné
rozhodujicim o vlastnickych pravech k nemovitostem. Vymezeni parcely je jen evidencni
zalezitost{ a nemuze niceho ménit na vlastnickém pravu k pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.6.2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/20006). Stézovateliv zivér o kategorickém
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vylouceni moznosti opravy chyby, tyka-li se nespravného zakresleni hranic v katastru
nemovitosti, je ostatné v rozporu sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery takovou opravu chyby bézné pfipousti (srov. napiiklad shora citovany rozsudek
¢.j. 1 As 46/2008 - 134). Nejvyssi spravni soud nesnizuje vyznam zapisu v katastru nemovitosti
(zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ostatné stoji na principu
materialni publicity — srov. § 984 odst. 1 tohoto zakona), nicméné je toho nazoru, ze prosté
uvedeni souboru geodetickych informaci do souladu se vkladovymi listinami do vlastnickych prav
stézovatele nezasahuje.

[31] Vymeéra pozemku, na kterou odkazoval zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem,
zavaznym udajem sice neni, jak spravné upozornuje stézovatel, to vSak neznamend, ze nemuze
byt z hlediska identifikace pozemku relevantni. V posuzovaném piipadé slouzi vyméra pouze
jako jeden z aspektu, kterymi je dolozen vzajemny soulad mezi kupni smlouvou a geometrickym
planem. Pouze pokud by byly listiny ve vzajemném rozporu, nebylo by mozno hovofit o zjevné
chyb¢, nebot’ by rozpor bylo tfeba odstranit vykladem. Jen v takovém pfipad¢ by oprava chyby
podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona nepfichazela v uvahu.

[32]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v daném pfipadé neni pochyb, Ze z vkladovych listin,
které tvofi kupni smlouva spolecné¢ s geometrickym planem, vyplyva, ze meéla byt cast
,»a““ sloucena s pozemkem p. ¢. XA, a nestalo-li se tak, jednalo se o zfejmy omyl, ktery bylo
mozno napravit opravou chyby v katastralnim operatu, a to navzdory délce doby, ktera
od okamziku, kdy k omylu doslo, uplynula. Opravou chyby ani nebyla dotcena stézovatelova
vlastnicka prava.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl uspésny, a nema tedy
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni
¢innosti nevznikly.

[35] Osoba zacastnéna na fizeni ma pravo na nahradu naklada fizeni pouze v piipadé,
kdy ji soud uloZi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci nebylo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





