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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a2 Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobce: V. M.,
zast. JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M., advokatem se sidlem Aloise Jirdaska 1367/1, Teplice
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem VrSovickd 1429/68, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 31 Ad 3/2021 - 48,

takto:
I. Zadost zalobce o prominuti zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti se zamita.
I1. Kasacni stiznost se odmita.
I11. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27. 4. 2021 kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel) ze dne 19. 4. 2021, podanou k postovn{ pfepravé prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb dne 23. 4. 2021.

[2] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud*)
ze dne 23.2.2021, ¢&.j.31 Ad 3/2021 —48 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla véc
(fizeni o stézovatelove zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10. 2020, sp. zn. X),
postoupena Méstskému soudu v Praze.

[3] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni bylo
st¢zovateli doruc¢ovano obalkou typu I. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
na adresu trvalého bydliste. Protoze stézovatel nebyl dne 22. 3. 2021 v mist¢ svého bydliste
zastizen, byla pfedmétna pisemnost ulozena a pfipravena k vyzvednuti; sté¢zovateli pfitom byla
zanechana patficna vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Jelikoz tak stézovatel neucinil ve lhaté
10 dnt ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, byla mu tato dorucena poslednim
dnem této lhuty, tj. 1. 4. 2021 (srov. § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ad).

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), plati, ze , kasacni stignost musi byt poddina do_dyou tidnii po doruceni
rozhodnnti, a bylo-li vyddano opravné wusneseni, béi tato lhita novun od doruceni toboto wusneseni. Osobé,
kterd tord, ge o ni sound nespravné vyslovil, Ze neni osobon Ziicastnénon na rizent, a osobé, kterd priva osoby
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gdcastnéné na 1izeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuts, bé3i lhita k poddini kasaini stignosti
ode dne doruceni roghodnuti poslednimn 3 dicastnikd. Lmeskdni lhity k_poddni kasacni stiZnosti nelze
prominout.“ Podle § 40 odst. 4 s. . s. plati, ze ,lhiita je zachovdina, bylo-li poddani v posledni den Ilhity
preddno sondn nebo jemn Zaslkino prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé zwldstni postovni licence
anebo preddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento ikon jinak. “

(5] Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani vcasnosti podani kasacni stiznosti vychazel
ze zjisteni, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 1. 4. 2021. Lhuta dvou tydnua
k podani kasacni stiznosti proto uplynula dne 15.4. 2021 (c¢tvrtek). Kasacni stiznost vsak byla
stézovatelem podana k postovni pfepravé az dne 23. 4. 2021; je tudiz zfejmé, ze se tak stalo
po marném uplynuti lhity stanovené k tomuto tkonu zakonem.

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze z déivodu usneseni vlady Ceské republiky ¢. 299
ze dne 18. 3. 2021, o pfijet] krizového opatfeni (vydaného v navaznosti na usneseni vlady ¢. 196
ze dne 26. inora 2021, kterym vlada vyhlasila nouzovy stav), se s napadenym usnesenim seznamil
az dne 12. 4. 2021. S ohledem na zikon ¢. 191/2020 Sb., o né¢kterych opatfenich ke zmirnéni
dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené,
obéti trestnych ¢ina a pravnické osoby a o zméné insolvencéniho zakona a obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,zdkon ¢. 191/2020 Sb.) zida o prominuti zmeskani lhuty k podani kasaéni
stiznosti.

[7] Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb. plati, ze , gmeskala-li osoba v ¥izeni pred sondem
Jednajicim a roghodujicim ve spravnim soudnictvi lhitu k provedeni sikonu _vdgného ominvitelného drivodu
spolivajicibo v mimorddném opatieni pii epidemii, které této osobé nemoriovalo nebo podstatné téZovalo sikon
uéinit, promine soud meskani této Wity podle § 40 odst. 5 soudniho tddu spravnibo i v pripadech, ve kterych
to zakon jinak vyluluje. O prominuti meskani lhity rozhoduje soud, ktery je prisiusny & projednani
gmeskaného sikonn a rozhodnuti o ném.

[8] Krajsky soud v Praze vusneseni zedne 26.5.2020, ¢.5. 55A43/2020 - 46,
publ. Sb. NSS ¢. 4050/2020, dospel k zaveru, ze ,prominont gmeskdani lhity dle § 3 odst. 1 dkona
£ 191/2020 Sh., o nékterych opatienich ke zmiméni dopadii epidemie foronavirn SARS Col’-2, nelze
antomaticky: gadatel musi naopak tvrdit a osvéd(it, Ze nmu bylo provedeni zmeskaného sikonu ,,znemoznéno nebo
podstatné tieno v diisledn mimoridného opatieni. Zadatel je tedy povinen tordit a osvédiit skuteinosti, které
nasvédinji tomu, Ze omezeni plynonci g mimorddného opatieni méla zdsadni dopad na jeho mognost provést
zmeskany dkon.” Zakon ¢.191/2020 Sb. tedy nelze vnimat jako jakysi univerzalni ¢&i generdlni
pardon pro jakékoliv zmeskan{ lhuty k provedeni ukonu; tento postup je podminén prokazanim
existence konkrétntho vazného omluvitelného davodu spocivajictho v mimofadném opatteni
pfi epidemii, v jehoz dusledku bylo uc¢inéni pfislusného tkonu znemoznéno ¢i podstatné snizeno
(shodné srov. rozsudky NSS ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 6 As 103/2020 - 21, ¢i ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 1 As 236/2020 - 17).

[9] V usneseni ze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 As 209/2020 — 57, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,§ 3 zdkona & 191/2020 Sb. predstavuje vijimecné ,,prolomeni® obecného pravidla, podle
néhog nelze zmeskdni lhity k poddni kasalni stignosti prominont. Zdkonoddrce sihl k tomuto opatieni
s obledemr na bezprecedentni situaci viniklou v sonvislosti s virovon epidemii, na nig vlida a dalsi organy moci
vykonné reagovaly vyhlasenim nouzového stavu a piijimanim rady opatieni, kterd omezovala priva a svobody,
JakoF i zavddéla nové povinnosti. Je proto cela logické, e zakon & 191/2020 Sb. vige ominvitelny divod pravé
na tato mimorddnd opatieni (kterd Zdkon blige konkretizuje v § 1 odst. 2), pokud dicastnikovi 13zent & jiné
0s0bé znemoinila & podstatné tigila provedeni sikonn. To Ize dovodit i 3 formulace v § 3 odst. 2 zdikona, ktery
vage hiitn k podini Zddosti o prominuti meskani privé na ukonieni nebo ruseni mimordadného opatieni
Pre epidemii, 3 néhog omezent plynulo. Jinak receno, pro pougiti tohoto vyjimelného procesnibo ndstroje je klicové
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to, da ke meskdani lhity doslo v primé somvislosti s témito mimoradnymi opatienimi (Rrigovd opatieni prijatd
viddou, mimorddna opatieni ministerstva dravotnictvi ¢i krajskymi hygienickymi stanicemi) a da povaha téchto
opatieni byla 3piisobild provedeni sikonn sicastnikem 1izeni nemognit nebo vyrazné tizat. (...) Jestlize vsak
gdkonoddrce negvolil pansdlni reseni (napriklad v podobé stavéni béhu vsech lhit), k lemusg pristoupil kuprikladu
dkonoddree na Slovensku (vig § 2 zdkona & 62/2020 Z.3., o niektoryjch mimoriadnych opatreniach v sivislosti
so Sirenim nebezpecne nakaglivey ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré dkony), pak soudn nexbyva, neg koumat v kagdém jednom piipadé spinéni pomérné striktnich
podminek_prominuti gmeskani lhity jako vyjimky  obecného pravidla, Ze zmeskani ity k poddani kasalni
$tiZnosti nelze prominont.

[10]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatel v projednavané véci zadny (natoz
konkrétnf) duvod pro zmeskani lhuty v dusledku krizového opatfeni vlady ¢. 299 ze dne
18. 3. 2021 neuvadi. Nepfedestira tedy vibec, jaké konkrétni omezeni plynouci z pfedmétného
krizového opatfeni (a proc) zpusobilo, ze nemohl vcas pfevzit napadené usneseni, jez mu bylo
nejprve dorucovano na misté jeho trvalého bydlisté, nasledné ulozeno na pobocce poskytovatele
postovnich sluzeb v témze mést¢ a poté vhozeno do postovni schranky v mist¢ jeho trvalého
bydlisté. V pfipadé absence jakéhokoli konkrétniho tvrzeni stéZzovatele o omluvitelném davodu
zmeskani lhuty, kdy tento neni ani bez dal$tho zjevny ze skutkovych okolnosti pfipadu, pficemz
soud neni opravnén jej za zadatele domyslet, Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez
stézovatelovu zadost o prominuti zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti zamitnout (vyrok I.
tohoto usnesent).

[11]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ,nestanovi-lii tento zakon jinak, soud usnesenin
odmitne ndvrb, jestlize navrh byl poddn prediasné nebo opogdéné.” Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné; jelikoz nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti
o prominuti zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti, rozhodl o jejim odmitnuti (vyrok II.
tohoto usnesen).

[12] O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (vyrok III. tohoto usneseni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





