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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: F. S., zastoupen Mgr. Pavlou
Kosovou, advokatkou se sidlem Husova 946, Moravské Budéjovice, proti zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha7, zaucasti osoby
zGcastnéné na fizeni: Ceska televize, se sidlem Na hiebenech II 1132/4, Praha 4, o Zalobé

proti rozhodnuti feditele osoby zucastnéné na fizeni ze dne 4.10.2019, ¢.j. LP2094/2019,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021,
¢.§. 9 A 160/2019 - 42,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 31.3.2021, ¢.5.9 A 160/2019 - 42,

se rusi.

II. Rozhodnuti feditele osoby zacastnéné na fizeni ze dne 4. 10. 2019, ¢.j. LP2094/2019,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo nanihradu naklada fizeni o Zalobé ani kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanahradé¢ naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti castku 20.342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam Mgr. Pavly Kosové, advokatky.

V. Osob¢ zacastnéné na fizeni s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.
o 4 14
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[1] Zalobce sevzadosti ze dne 25.7.2019 domédhal po osobé zicastnéné na fzeni

poskytnuti nasledujicich informac:
1) Informace, kdy byly v programu CT vysilany audiovizualni zdznamy inscenaci divadelnich
her Akt, VySetfovani ztraty tifdni knihy, Hospoda Na mytince, Némy Bobes, Dlouhy,
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girok;’f a Kratkozraky, Vrazda v salonnim coupé, Cimrman v i$i hudby, Blanik, Posel
z Liptakova, Lijavec, Svestka, Zaskok, Afrika, Dobyti severniho polu, Ceské nebe, Proso,
Ze hry dohry, Stand In aPsani donebe, ato vcasovém rozmezi od 1.1.2016
do soucasnosti (pozn. soudu: do doby podani zadosti).

2) Veskeré kopie smluv uzavienjch mezi CT a Originalnim videojourndlem s.r.0., na zakladé
kterjch CT zaznamy divadelnich inscenaci dle bodu 1) zadosti vysilala.

3) Veskeré kopie smluv uzavienjch mezi CT a Biograf Jan Svérak s.r.o., na zikladé kterjch
CT zaznamy divadelnich inscenaci dle bodu 1) Zadosti vysilala.

4) Veskeré kopie smluv uzavienjch mezi CT a Divadelni agentura ECHO spol. s.r.o.,
na zakladé¢ kterych CT zdznamy divadelnich inscenaci dle bodu 1) Zadosti vysilala.

5) Seznam veskerych plateb honoraft aautorskych odmén vyplacenych nositelim
autorskych prav a nositelim prav s autorskymi pravy souvisejicimi (vykonnym umeélcim,
vyrobcim zaznamu aj.) za vsechny odvysilané zaznamy divadelnich inscenaci dle bodu 1)
zadosti.

2] Osoba zucastnéna na fizeni zadost zalobce dle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, odmitla. Shledala, ze zalobce jejim podanim vykonava
pravo nainformace v rozporu se smyslem a ucelem informacniho zakona, tedy jej zneuziva.
Poukazala nato, zeji Zalobce pfed podanim zadosti zaslal pfedzalobni vyzvu ve véci prav
na vysilani her Divadla Jary Cimrmana, v niz zadal o zaslani smluvnich dokumentt, na jejichz
zakladé osoba zucastnéna na fizeni odvysilala zaznamy divadelnich her; z duvodu zavazku
mlcenlivosti nebyly Zzalobci pozadované dokumenty poskytnuty. Dale uvedla, ze poskytnuti
pozadovanych informaci na zakladé zadosti podle zikona o svobodném pfistupu k informacim
by s ohledem na okolnosti piipadu mohlo poskodit jeji zajmy v piipadném soudnim sporu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze zadost podal proto,
7e ma opravnéné pochybnosti o hospodateni CT, a tedy Zadost spliiuje smysl prava na informace,
jimz je kontrola cinnosti vefejné spravy. K tomu poukazal na neschvaleni vyrocnich zprav
o hospodafeni a vyjimku z povinnosti zvefejiovat smlouvy v registru smluv.

(4] O odvolani rozhodl feditel osoby zicastnéné na fizeni tak, Zejej zamitl a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti pfipomnél, ze zakon o svobodném piistupu
k informacim neni jedinym nastrojem kontroly hospodafeni organt vefejné spravy a vefejnych
instituci. Jde-li o osobu zucastnénou na fizeni, je kontrola hospodafeni s vefejnymi prostredky
zajistovana. Konkrétné sev {4 odst. 1 zikona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, stanovi,
7e organ, jim% se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize, je Rada Ceské
televize, a k ni blize odkazal na § 8 odst. 1 ¢) a § 8a odst. 1 zakona o Ceské televizi. Odmitnutim
zadosti tedy neni bez dalsitho zmafena moznost uc¢inné kontroly hospodafeni s vefejnymi
prostfedky a neni nezakonné zasazeno do prava osob podilet se na takové kontrole. Byl zachovan
smysl prava na informace.

[5] Dale uvedl, ze zalobce nevykonaval pravo nainformace v souladu sjeho ucelem,
ale ve svém osobnim zajmu. Cilem zadosti totiz bylo ziskat pfistup k informacim souvisejicim
s podstatou pfedpokladaného soudniho sporu. Poskytnuti pozadovanych informaci by bylo
zpusobilé poskodit opravnéné zajmy osoby zucastnéné na fizeni. Zavérem poukazal na vuli
(osoby zucastnéné na fizen) nezavislé okolnosti neschvaleni vyrocnich zprav o hospodafeni
a ucel vyjimky uvefejnovani smluv v registru smluv.

[6] Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce Zalobu. V ni poukazal na komentafe poslanct
k vyrocnim zpravam, ve kterych vyjadfili své vyhrady k transparentnosti téchto zprav. Zajem
na poskytnuti pozadovanych informaci nesouvisi sosobni zvidavosti, alejde o zijem
celospolecensky (vefejny). Informace o tom, jak sesodkazem ,génia Jary Cimrmana®
(neformalni narodni kulturni pamatkou) zachazi azda neni piisifeni televiznim vysilanim
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snizovana hodnota dila, maji zasadni vyznam a uzitek jak pro tvarce dila ajejich rodiny,
tak pro ostatni obcany Ceské republiky, véetné koncesionart Ceské televize. Zduraznil, ze jinym
zpusobem nez prostfednictvim informacniho zakona neni mozné pozadované informace ziskat.

[7] Dale konstatoval, Ze zadna zaloba s obdobnym pozadavkem, avsak v jiném pravnim
rezimu, nikdy nebyla podana. Dodal, Ze neposkytnuti pozadovanych informaci ani dle autorského
zakona s odivodnénim, ze je vSe v pofadku, nebot’ osoba ztcastnéna na fizeni pfedmétné dilo
uziva na zakladé fadné uzavienych smluv, které nechce zvefejnit, by se dalo nazvat argumentaci
kruhem. Jedinym duvodem pro odmitnuti zadosti by v projednavaném pfipadé mohla byt
nadbytecnost, pokud by byly pozadované informace jiz zvefejnény. To se v$ak nestalo, proto
nelze argumentovat ani tim, Zze o pozadované informace bylo jiz jednou marné zadano.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni k zalobé zduraznila, ze Zalobce neuplatiioval pravo na pfistup
k informacim v souladu sjeho ucelem (kontrola vykonu vefejné spravy), ale v souvislosti
se ziskanim informaci pro podani zaloby proti osobé ztucastnéné na fizeni.

[9] V replice zalobce poukazuje na skutecnost, ze vycet zakonnych divodd pro odmitnuti
poskytnuti pozadované informace je taxativni. Divodem nemuze byt to, Ze by ve svém vlastnim
soukromém zajmu poskytnuté informace vyuzil pfi néjakém soudnim sporu. Nutno si uvédomit,
ze pokud by podaval Zalobu, méa povinnost tvrzeni ipovinnosti diukazni, pficemz se musi
k informacim relevantnim pro soudni pfi néjak dostat. Ucel zikona o svobodném pfistupu
k informacim spiSe nez s kontrolou souvisi s efektivnim a hospodarnym vyuzivanim vefejnych
prostfedka. Pokud povinny subjekt vytvoii néjaky dokument ¢i jinou informaci za vefejné penize,
meéla by byt informace o tom v zasadé vefejna. Osoba zucastnéna na fizeni v projednavané véci
odepira zalobci pfistup k informaci bez zakonného divodu — neexistuje pro néj zadna relevantni
vyjimka z prava na informace.

[10]  Méstsky soud zalobu zamitl. Uvodem podotkl, Ze jako se zalovanym jednal s Utadem
pro ochranu osobnich udaji, na ktery po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti pfesla
pravomoc odvolactho organu v projednavané véci dle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

[11] Kvéci samé uvedl, Zesvobodny piistup kinformacim kromé zakonem vyslovné
stanovenych pfipada muze byt omezen iz duvodu jeho zneuzivani. Zneuziti prava, které
odporuje ucelu poskytovani informaci, lze dovodit z okolnosti véci a zejména motiva, které
zadatele vedly k podani zadosti o informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2019, ¢.j.10 A 66/2016 - 83). Ze skute¢nosti, ze se zalobce pokousel nejprve ziskat
pozadované informace pfedzalobni vyzvou s odvolanim na autorsky zakon a teprve kdyz neuspél,
zvolil postup dle informacniho zakona, 1ze usuzovat, ze zalobciv zajem na ziskani pozadovanych
informaci je soukromého charakteru a ze je zalobce hodla vyuzit pro své soukromopravni ucely.
Ucelem podani Zadosti bylo ziskani informaci pro jejich dalsi soukromopravni vyuiti, nikoli
jejich ziskani za ucelem naplnéni smyslu prava na informace (kontrola vykonu vefejné moci).
Zalobce tedy Zadosti sledoval jiny uzitek (nebo Géel?), nez ktery sleduje informacni zakon, jenz
pravo na informace zakotvuje.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni zejména akcentuje skutecnost, ze davod pro odmitnuti Zadosti o informace musi byt
stanoven zakonem, nikoliv konstruovan soudem.

[13]  Ackoliv méstsky soud poukazuje na nutnost restriktivntho vykladu u vyjimek z prava,
sam se k nému nepifiklani. V ramci tohoto pifistupu by soud musel zduvodnit, které z prav
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v kolizi (pravo na informace a proti nému stojici jiné pravo) ma ,,pfednost®. Sim ani nestanovil,
s jakym pravem pravo na informace kolidovalo.

[14]  Konstrukce zneuziti prava vytvofena soudem fakticky vede k situaci, v niz staci tvrdit,
ze informace mohou byt vyuzité v soukromém zajmu, a proto je pro zneuziti neposkytnout.

[15]  Stézovatel je jednim z nositela prav k autorskym dilim, k nimz informace zada. M4 proto
legitimni zdjem na poskytnuti informaci, ktery isouvisi s kontrolou zakonnosti pfi plnéni
povinnosti osobou zucastnénou na fizeni (zda neporusila zakon o registru smluv). I stat musi mit
zajem na odhalovani soukromopravnich deliktd a na ndpravé narusenych vztahu. Nelze
poskytovat ,,vy$si pravni ochranu® pifpadnému neopravnénému uzivani autorskych dél
nez vykonu prava opravnéného nositele autorskych prav.

[16]  Zakaz zneuziti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Neslouz{ k pausalnimu
omezen{ prava na informace urcité osob¢ pro futuro.

[17]  Smyslem prava na informace nemusi byt pouze a jenom kontrola ¢innosti vefejné spravy
(stov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 68/2014 - 21).

[18]  Z citovanych rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze soud za zneuziti prava
povazuje situaci, ve které nékdo vykonava své subjektivni pravo k neodtvodnéné djmé nékoho
jiného; v souzené véci se tak vsak nedéje. Pokud sichce stézovatel vyhodnotit, zda osoba
zicastnéna na fizeni nepostupuje v souladu se zakonem, a pfipadné takové informace vyuzit
k vynucen{ napravy této situace, nelze mluvit o tom, ze by $lo o neodivodnénou Gjmu povinného
subjektu. Jediny, kdo muze pocitovat ujmu nasvych pravech, je naopak stézovatel.
Neposkytnutim informaci stézovateli totiz dochazi kjeho neodivodnéné ujmé, nebot’
mu je branéno ve zjiSténi skutkového stavu, ktery muze byt protipravni, a tim iv potencialni
napraveé. Dochazi tim naopak ke konzervaci tohoto protipravniho stavu.

v

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze argumentace méstského soudu
je logicka a udrzitelna. Nelze souhlasit se stézovatelem v otazce toliko zakonem stanovenych
divodé pro odmitnuti poskytnuti informaci. Uéelem prava na informace je kontrola ¢innosti
vefejné spravy, kontrola vynakladan{ vefejnych prostfedkd, hospodafeni s vefejnym majetkem.
Ze sté¢zovatelova postupu vsak méstsky soud dovodil zfejmy zdjem ryze soukromopravni, ktery
je vydavan za zajem vefejny, coz soud uvedl jako zakladni divod pro vydani napadeného
rozsudku. Za této situace se jevi pfiléhava aplikace zavéra rozsudku ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48
o neposkytnuti ochrany vykonu subjektivnfho prava k neodiivodnéné djmé néckoho jiného
nebo spole¢nosti.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry
napadeného rozsudku, ktery shledava prezkoumatelnym.

ITII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,,s. f. s.) piipustna, a stézovatel je v fizeni fadné zastoupen advokatkou.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s.f.s, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duavoda. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.



1 As 96/2021 - 45
pokracovani

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Sporna je v posuzované véci otazka, zdabyly naplnény podminky pro odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informac{ dle zakona o svobodném piistupu k informacim,
a to z duvodu zneuziti prava ze strany zadatele o informace (stézovatele).

[25] Dlec¢l. 17 odst. 1 Listiny ,,[s|eoboda projevu a pravo na informace json zarnceny.” Dle ¢l. 17
odst. 5 Listiny ,,[s|ztni orginy a orgdny sizemni samospravy jsou povinny primérenym piisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.*

[26]  Pravo na informace (svobodny pfistup k nim) je ,,sestrou” svobody projevu. Smyslem
cl. 17 odst. 5 Listiny je primarné textudlné konkretizovat autvofit v zrcadlovém obraze
skutecnost jiz plynouci z obecnéji formulovanych ostatnich odstavca ¢l. 17 Listiny, tedy stanovit
povinnost staitu poskytovat informace (ato 1aktivné); je-li zakotveno pravo na informace,
tedy vefejné subjektivni pravo, mini se tim automaticky odpovidajici povinnost vefejné moci
umoznit  vjkon tohoto priva (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 5. 5.2010,
sp. zn. 1. US 1885/09).

[27]  Pravo nainformace pfedstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné sprave.
Dava obc¢anim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden
ze zakladnich atributd demokratického statu. Zaroven je 1 prostfedkem ochrany ustavnosti,
nebot’ sloui k naplfiovani ustavniho pikazu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ma statni moc
slouzit vSem obcanim a muze byt uplatiiovana jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny piistup k informacim je jednim z prostfedku,
kterym je mozné kontrolovat, zda plati ustavni vychodisko, ze stat je tu pro obcany, nikoliv
obcané prostat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.11.2012,
¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14).

[28]  V dobé¢, ktera se casto nazyva informacnim vékem, je naplnéni udstavniho prava
na informace, které maji k dispozici statni organy, organy tzemni samospravy a dal${ pravni
subjekty, které na zakladé¢ zakona rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob nebo které hospodafi s vefejnymi prostiedky, klicovym prvkem vztahu mezi statem
a obcanem (blize srov. divodovou zpravu k senatnimu navrhu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, tisk ¢. 16, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002,
Obecna cast, str. 20, digitalni repozitat, www.psp.cz). Informacéni zakona vychazi z pravidla,
ze informace se (az na vyjimky) poskytuji.

[29]  Projevem vyse uvedeného ,nastaveni (vychoztho pravidla chovani) je iskutecnost,
ze omezeni ¢i podminovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu
vykladu a mus{ byt fadné odavodnéné (dukazni bfemeno lezi na povinnych subjektech).

[30]  V projednavané véci povinny subjekt (osoba zucastnéna na fizeni) k zadosti o poskytnuti
informaci konstatoval, ze ucel poskytnuti informaci v konkrétnim pfipadé neni kontrola ¢innosti
vefejné spravy (hospodafeni a zakonnosti), ale ziskani informaci v soukromém zajmu
(pro civilnépravni spor s povinnym subjektem). Motiv stéZzovatele vyhodnotil jako zneuzZivajici
a informaci pravé pro zneuziti prava odmitl poskytnout.

[31]  Dle rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, citovaného obéma ucastniky
fizeni, zneuziti prava ,je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodrivodnéné rijmé nékoho jiného
nebo spolecnosts; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom danlivé dovolené. O chovini
toliko danlive dovolené jde 3 toho divodu, Fe objektivni privo negnd chovini zdroveri dovolené a drover
nedovolené; vhledem k tommu, e e xdsady lex specialis derogat legi generali vyphiva, e dkaz Znensiti priva
Je Silnéjsi, neg dovoleni dané pravem, nent takové chovdni vykonem prava, ale protipravnim jedndanim (viz. Knapp,
V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, 5. 184 - 185). Vykonu priva, ktery je viastné jeho gneuzitin,
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proto soud neposkytne ochrann.” Pred timto chovanim chrani pravn{ systém obecné, zneuziti prava
totiz nikdy nemutize vést k dosazeni ,,vysledku®, ktery zakon pro urcité, nikoliv zdanlivé, chovani

subjektu predpoklada.

[32]  Judikatura potvrdila, ze jde o jeden z divodu pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci (zakonnou vyjimku z prava na informace), byt’ v zakon¢ vyslovné uvedeny nebyl (srov.
napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb.
NSS, rozsudek rozsifeného senitu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 8 As 12/2015 - 46, ¢. 3310/2015 Sb.  NSS). K tomuto zavéru Nejvyssi spravai  soud
v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, konstatoval, Ze ,judikatura Nejvyssiho
spravniho soudn setrvale vychazi g toho, Fe Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve vereiné sfére je jednon
g nejefektivnéisich cest k transparenci verginé moci, R jeji vSestranné, ndinné a kontinudlni vereiné fontrole
a jednim 3 ndstroji - snigujicich  moznosti - jejiho  neugivani. Na drubé  strané  vsak nelze  preblédnout,
e kvernlacni, zjevné Sikandzni, (i dokonce pracovni kapacitu orgdni verené moci 3 rignych divodi cilené
paralyzujici vikon tohoto prdava miige mit viznamné negativni disledky, které a uriitych okolnosti mohon poprit
dokonce 7 smysl a iicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim 3 ndstroji, jak zabrinit Inenzivani
tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v ocich vereinosti i orgdansi verejné moci, proto musi byt i citliva regulace
naduzgivani tohoto prava v pripadech vyse uvedenych*.

[33]  Samotné pravo na informace stoji na principu, ze je zasadné nutné poskytnout veskeré
pozadované informace, ledaze tomu brani opravdu zavazné duvody pifevazujici nad timto
pravem. Zakon o svobodném piistupu kinformacim vyjima zinformacni povinnosti
ty informace, u nichz pfevazuje zdjem na neposkytovani, zejména proto, ze jsou chranény jinymi
zakladnimi pravy (typicky pravo na soukromi). I tam, kde se zakonna vyluka neuplatni, je nutno
poméfovat za pomoci testu proporcionality stfet prav ukladajicich ¢i branicich v poskytnuti
informaci.

[34] Zakaz zneuziti prava je ovSem prosttedkem ultima ratio, a ma byt proto pouzit ve zcela
vyjimeénych situacich. Muze sejednat napf. o tzv. Sikandzni jednani, jimz by mél Zadatel
v umyslu poskodit dotcenou osobu, ¢i o kverulacni jednani s cflem paralyzovat dfedni c¢innost
povinného subjektu. Vzdy vsak pujde pii tvaze o odmitnuti poskytnout informace o uplatiiovani
nanejvys restriktivntho pfistupu a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné¢ dulezitymi principy
vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice
stfetiva  (stov.  usneseni  ¢&.j. 1 As 70/2008 - 74). Rozsifeny  senat v rozsudku
¢.j. 8 As 55/2012 - 62, navic v souvislosti se zdkazem zneuziti naznaéuje, Ze k odmitnuti
poskytnout informace pro zneuzivajici povahu zZadosti dochazi az po vyhodnoceni jeji
davodnosti.

[35]  Nejedna-li se proto o na prvni pohled patrné ¢i excesivni zneuziti prava (zjevna Sikana,
vedeni sporu pro spory, msténi se ,vefejné moci“, snaha o ochromeni ¢innosti povinného
subjektu apod.), pfedchazi odmitnuti poskytnuti informace pro zneuzit{ prava fada myslenkovych
operaci souvisejicich s poméfovanim hodnot (jsou-li zde) stojicim proti pravu na poskytnuti
konkrétni informace. Naopak je s vySe popsanymi principy v rozporu a hranicici se svévoli
pii vikonu vefejné moci pausalni odmitnuti poskytnuti informace, které navic fakticky dopada
i na budouci zadosti (srov. bod [31] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 6 As 68/2014 - 21), jak tomu bylo v projednavané véci (viz dale). Davodem pro toto jednani,
a obecné i pro nepausalizujici odmitnuti zadosti o informace ze strany povinné osoby, zjevné
nemuze byt toliko pohnutka, motiv ¢izdjem na strané tazatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j.9 As 101/2011 - 108). Obecné je pfi poskytovani
informaci pro povinny subjekt stézejni otazka ,,jaké informace® chce tazatel poskytnout, nikoliv
»kdo je onim tazatelem®. Informace, které povinny subjekt poskytuje, jsou totiz zpravidla
1 zvefejnitelné vSem.
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[36]  V projednavané véci povinny subjekt pfistoupil k vyhodnoceni celé zadosti stézovatele
jako zneuziti prava pravé pro jeho motiv (moznost vést soukromopriavni spor s osobou
zcastnénou na fizeni po vyjeveni pozadovanych informaci), ¢emuz méstsky soud nespravné
pfisvédcil. Zavér povinného subjektu pomiji vySe uvedené principy a pravidla stanovena
pro poskytovani informaci. Ackoliv soud chiape obavu osoby zucastnéné na fizeni z mozného
vedeni sporu, nejedna se, bez dalstho, o divod pro pausalni odmitnuti vsech pozadovanych
informaci. Jak jiz bylo stanoveno vyse, zakon zapovida odmitnuti zadosti ez bloc bez pifedchoziho
posouzeni vSech vyznamnych okolnosti kazdé jedné pozadované informace (véetné jejiho typu).

[37]  Stézovatel ve své zadosti pozaduje ruzné typy informaci, s jejichz ptipadnym poskytnutim
se mize pojit ochrana odlisnych prav a zajmu tfetich osob (ochrana autorskych prav, osobnich
udaji, obchodniho tajemstvi apod.). Na to mohou mit i nemaly vliv okolnosti konkrétni véci
(ochrana se tyka vztahu jednotlivee se staitem nebo s vefejnopravnimi korporacemi, jde o vyjimku
z jinak obecného pravidla o zvefejnovan{ informaci v riznych registrech, ve vztahu se vyskytuji
bezpecnostni zajmy apod.) Povinné subjekty musi pozadované informace posoudit (vyvazit)
pravé s pfihlédnutim k protichidnym pravem ztélesnénym hodnotam, jez mohou branit
poskytnuti informaci. Pfi svich uvahach jsou vSak vazany vychodiskem zakona o svobodném
piistupu k informacim — informace zasadné poskytnout. V tomto smyslu nelze ani prehlédnout
vliv rozsahu poskytnuti pozadovanych informaci na potencialni zasah (pfipadné i ujmu) do prav
ostatnich (v¢etné osoby zucastnéné na fizeni), relevantni i pro moznost zvazovat zneuziti prava.
To vse je zpravidla (srov. odst. [35] shora) zapotiebi posoudit pfed vyslovenim zavéru o zneuziti
prava, ma-li zde vibec misto. Otazka zneuziti prava proto musi nutné (az na zcela vyjimecné
situace uvadéné v bodé 35, kdy je na prvni pohled zneuziti prava zfejmé) mifit jiz na konkrétni
jednotlivé informace, které by se pficily smyslu a ucelu prava nainformace, unichz pravo
na informace pfevazilo nad pravem (hodnotou) branici jejich poskytnuti. Zaroven by rozhodnuti
spravnich organt (povinnych osob) neméla postradat uvahy o tom, pro¢ namisto alespon ¢asti,
nebyly poskytnuty zadné pozadované informace.

[38]  Povinny subjekt v souzené véci nerozliSujicim zpisobem odmitl zadost bez jakékoliv
uvahy o tom, zda poskytnuti, byt’ i ¢asti, informaci, povede k poruseni smyslu a ucelu zakona,
pfipadné¢ jeho obchazeni, resp. zda i ¢ast poskytnuti informaci ma potencial zpusobit tvrzenou
ujmu (vyvolat soukromopravni spor). Zejména vsak zcela rezignoval na posouzeni, zda nékteré
informace (autorska dila, informace o pffjmech fyzickych a pravnickych osob) nejsou chranény
jinymi pravy (zejména ochrana osobnich ddajua, obchodni tajemstvi), které pravo na informace
na pomyslné misce vah pfevazi (proto je nepujde poskytnout a ani dojit k pouziti zakazu zneuziti
prava).

[39] Izavér povinného subjektu a méstského soudu o moznosti odmitnuti poskytnuti
informaci toliko s ohledem najejich vyuziti v budoucim (soukromopravnim) sporu, narazi
na smysl aucel zdkona o svobodném poskytovani informaci. Jednim zaspektd prava
na informace je vnéjsi kontrola moci vefejné. Ziejmé nedosazitelnym idedlem v demokratickém
pravnim staté je stav, ve kterém moc soudni postrada navrhy na zahajenf fizeni tohoto typu — stat
déla vse pro obc¢ana a obcan vse pro stat (nevznikaji mezi nimi spory). Kontrola moci vefejné
proto zakonité muze vést ik situacim, ze jeji vykon (byt’ i pfeneseny ¢i zprosttedkovany skrze
vefejné finance) bude v nékterych pfipadech nespravny c¢inezakonny (ato v roviné civilni,
spravni ¢i dokonce i trestni). Nelze proto vyloudit z toho vyplyvajici soudni spory. Pausalni
neposkytovani informaci pravé s ohledem na hrozici soudni spor, proto bez dalstho nemuze byt
davodem pro odmitnuti informace s odkazem na zakaz zneuziti prava. Lze si ovSem pfedstavit
situace, ve kterjch o zneuzitf prava ptjde. Uéel a smysl prava na informace v$ak bude v takovych
zadostech vymizely (napf. poskytnuti jiz zjevné drzenych informaci, obchazeni negativnich
rozhodnuti o nahliZzeni do spisu ¢ijiné informace skrze podavani Zzadosti o informace apod.).
Vopa¢ném pifpadé by bylo mozno odmitat zadosti o poskytnuti informace pravé toliko
s ohledem na hrozici odhaleni protipravnosti. V situaci, v niz povinny subjekt nevykonava svou
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¢innost zakonné, by to vedlo k absurdnimu zavéru, ze povinny subjekt informace poskytne,
nezjisti-li, ze hrozi odhaleni jeho pochybeni, tudiZz soudni spor ¢i jiné obdobné fizeni; a naopak,
informaci by povinny subjekt odmital poskytnout, pokud by se nezakonnosti dopoustél
a poskytnuti informace by mohlo vést k (soudnimu) sporu.

[40] U oduvodnéni zavéru o zneuziti prava je nutno klast nemaly duraz na hodnoceni vsech
okolnosti dané véci a povahy pozadované informace. Zneuziti prava je az posledni moznosti,
pro kterou povinny subjekt muze informaci odmitnout, ledaze jde o vyjimecnou situaci
a o na prvni pohled zcela zjevné zneuzZiti prava (viz shora bod 35).

[41]  Pozaduje-li proto stézovatel, potomek zustavitele - spoluautora neformalni narodni
kulturni pamatky, mezi jinymi informaci o tom, kolikrat se inscenace dila jeho otce objevila
ve vysilani osoby ztcastnéné na fizeni, resp. kdy se tomu tak stalo, nejevi se soudu posouzeni
jeho Zadosti jako pravo zneuzivajici za dostatecné. Z rozhodnuti méstského soudu,
a ani povinného subjektu, nelze seznat duavody, pro které by bylo mozno ucinit jednoznacny
zavér o tom, ze v projednavané véci nezbylo nez zatahnout za piislove¢nou ,,zachrannou brzdu®
(pouzit zakaz zneuziti prava) ve vztahu ke vSem pozadovanym informacim. Naopak, u prvni
z pozadovanych informaci se jevi, Ze smysl a ucel zakona o svobodném piistupu k informacim
sleduje.

[42)  Zavérem soud podotyka, ze dédic adrzitel autorskych prav by mél mit moznost
(vyz)védét, co se s dilem jeho zesnulého otce ,,déje”, nakladaji-li s nim vefejné instituce. V této
souvislost soud nepfehlédl, ze drziteltd autorskych prav je po smrti otce stézovatele vice. Mélo
by byt prioritou, zejména s ohledem na povahu autorského dila, aby se nevedly zbyte¢né soudni
pfe, tedyabynamisto toho byly informace o neforméalni narodni kulturni pamatce
mezi spoluautory sdileny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Osoba zucastnéna nafizeni coby povinny subjekt ajeji feditel v projednavané véci
nedodrzely podminky pro pouziti principu zakazu zneuziti prava, pokud ve svych rozhodnutich
k nému nepfistoupily nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi
principy vlastnimi pravnimu fadu. Méstsky soud jejich pfitom zavéru piisvedéil.

[44]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna,
a proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil. S ohledem na povahu
uvedeného pochybeni Nejvyssi spravni soud zrusil irozhodnuti feditele osoby zucastnéné
na fizeni, avéc vratl zalovanému kdalsimu fizeni (srov. clanek XV  bod 17
zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zidkona
o zpracovani osobnich idaji). V ném se bude fidit vyse uvedenymi pravnimi nazory soudu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1,4 a5 s. . s.].

[45]  Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni seopira o {60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu naklada fzent.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni o zalobé uspésny,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i fizeni o kasacni stiznosti.

[46]  V fizeni o zalobé predstavovaly naklady stézovatele zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ aodménu anahradu hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce cini
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, replika k vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizenf) v hodnoté 3.100 K¢ za jeden dkon [{1 odst. 1, §7, §9, §11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich



1 As 96/2021 - 47
pokracovani

sluzeb (advokatni tarif)] celkem castku 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni
¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat v fizeni o Zalobé dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se narok na odménu a rezijni pausal zvysuje o castku
1.428 K¢ odpovidajici této dani. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto ndklada
proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je Zalovany povinen nahradit stézovateli
naklady fizeni o zalobé ve vysi 11.228 K¢. V replice k vyjadfeni Zzalovaného stézovatel neuvedl
pro podstatu sporu dal$i rozhodnou argumentaci, soud mu proto nahradu naklada za tento ukon
pravn{ sluzby nepfiznal.

[47]  V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stéZzovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupkyné. Odména
zastupkyné cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) castku 3.100 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), {11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych
vydaju pak sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Narok na odménu
a rezijni pausal se zvysuje o dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, jiz je zastupkyné stézovatele
platcem. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladu proti Zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit sté¢zovateli k rukam jeho advokatky
naklady fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 9.114 K¢.

[48]  Celkova castka nahrady naklada fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tedy cini
20.342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné stézovatele, ktera
vesmyslu §27 odst. 1 a2 zikona¢. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je zastupcem puavodniho
zastupce sté¢zovatele, ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[49] Osoba zucastnéna nafizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni

o kasacni stiznosti osoba zacastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti ulozené soudem, proto
ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 1. dubna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





