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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy JUDr. Pavla Molka
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyneé:
Global Drink, s.r. o.vlikvidaci, se sidlem nam. Jana Zajice 3196/1, Sumperk,
zast. Ing. Dagmar Oravovou, danovou poradkyni se sidlem Komenského 312/3, Sumperk,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 52384/19/5200-11432-807689, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 16/2020 - 57,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senatu

[1] Zalovany (ddle jen ,,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno v pofadi jiz tfeti rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim
vyméram, kterymi ji Finanéni dfad v Sumperku doméfil dan z pijma pravnickych osob podle
pomiicek za zdanovaci obdob{ let 2006 a 2007.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci doslo k uplynuti desetileté objektivni
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Ztotoznil se se sté¢zovatelovym zavérem v tom, ze lhuta
pro doméfeni dan¢ pocala bézet pred ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), nebot’ pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2006 pocala bézet dne 31. 12. 2006 a pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2007
pocala bézet dne 31. 12. 2007. Proto se na urceni pocatku jejtho béhu vztahuje § 47 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale jen ,,zakon
o sprave danf a poplatka®). Dle § 47 odst. 2 véty druhé tohoto zakona lze vyméfit nebo doméfit
dan nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost dafiové pfiznani podat. Zaroven vsak platil § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), dle kterého stanovi-li zvlastni
zakon ve vécech pfestupkd nebo jinych spravnich delikta lhaty pro zanik odpovédnosti,
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popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem nebézi. Toto pravidlo
plati obdobn¢ o lhutaich pro zanik prava ve vécech dani a v judikatufe bylo vztaZzeno
i na desetiletou objektivni prekluzivni lhatu. Dle §41 s.f.s. tedy dochazi ke staveni
jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané. Vyse uvedena uprava byla
s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2011 nahrazena dafiovym fadem, dle jehoz § 148 je desetileta prekluzivni
lhata pro stanoveni dané¢ lhiatou konecnou a jeji béh nelze stavit podle § 41 s. 1. s.

[3] Krajsky soud zavér o uplynuti desetileté objektivni prekluzivni lhuty, bez moznosti
staveni podle § 41 s. f. s. z davodu soudnich fizeni, kterd zacala az za Gc¢innosti danového fadu,
dovodil z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dile téz ,NSS¥) ze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS. Podle n¢j I1ze aplikovat § 148 odst. 5 datiového
fadu pouze na prekluzivni lhuty, které pocaly bézet za jeho ucinnosti, tedy od 1.1.2011,
pokud pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu nestanovi jinak. Toto ustanoveni
je postaveno tak, aby pravidla danového fadu mohla byt vyuzita i pro hmotnépravni lhuty,
které pocaly bézet pred ucinnosti nové pravni upravy, avsak dosud neskoncily. V nyni
posuzovaném piipad¢ byla prvni Zaloba proti rozhodnuti o stanoveni dané podana
dne 17. 5. 2011, tedy az po nabyti ucinnosti danového fadu. V souladu s § 264 odst. 4 danového
fadu se tak na béh dané lhity pro stanoveni dané uzije § 148 odst. 5. Lhuta pro stanoveni dané
proto dle krajského soudu uplynula po deseti letech od jejtho pocatku, tedy nejpozdéji
dne 31. 12. 2016, resp. dne 31. 12. 2017, a to bez ohledu na probihajici soudni fizeni zahijena
az za ucinnosti danového fadu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Dle stézovatele z rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218 vyplyva, ze pokud pocala desetiletd
objektivni prekluzivni lhita pro stanoveni dané bézet jesté pred ucinnosti danového fadu, jsou
jeji prab¢h a okolnosti jej ovliviiujici posuzovany dle dosavadnich pravnich pfedpist, a to véetné
jejtho staveni po dobu pfipadného soudniho fizeni. Tento zavér podpofila 1 nasledna judikatura
NSS (napf. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85, ¢ ze dne 28.8.2019,
C.j. 2 Afs 138/2018 - 48). Jiz pfed vydanim jeho tfettho rozhodnuti o odvolani doslo ke staveni
desetileté lhuty pro stanoveni dan¢ s ohledem na probihajici soudnf fizeni v souladu s § 41 s. f. s.
po dobu vice nez Sesti let. Je proto nepochybné, Zze dana lhuta v projednavané véci doposud
neuplynula.

[5] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze krajskj soud v napadeném
rozsudku podrobné argumentoval rozdilem mezi situacemi, kdy byla Zaloba podana jiz
za ucinnosti danového fadu nebo ucinnosti danového fadu predchazela, a jeho zavér o uplynuti
dané lhuty je tedy spravny.

[6] Stézovatel nasledné v replice upozornil na rozsudek NSS ze dne 9.8.2021,
C.j. 4 Afs 30/2021 - 21, ve kterém byla posuzovana totozna pravni otizka. Podle tohoto
rozsudku plati, ze pokud prekluzivni lhita pro stanoveni dané zapocala bézet pfed ucinnosti
danového fadu, pak se na ni vztahuje § 41 s. f. s. bez ohledu na to, zda doslo k zahéjeni soudniho
fizeni, které stavi beh lhuty, pfed ¢i po datu ucinnosti danového fadu, a naopak se na ni vzhledem
k jeji hmotnépravni povaze nemuze vztahovat § 148 odst. 5 danového fadu.

[7] Zalobkyné v duplice  odkazala na rozsudek NSS ze dne  18.3.2014, &.j.
2 Afs 79/2012 - 49, ktery zastiva ohledné staveni desetileté objektivni prekluzivai lhaty opaény
nazor nez rozsudky citované sté¢zovatelem.
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pokracovani
III. Davody postoupeni véci rozsifenému senatu
HI. a) Rozhodnd pravni siprava a skutkovy stav
[8] Dle § 47 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatki ve znéni ucinném v rozhodnych

zdanovacich obdobich platilo: Pokud tento nebo zvlistni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymerit
ani doméfit ¢i prignat narok na darovy odpolet po uplynuti 17 let od konce zdariovacibo obdobi, v néms vnikla
povinnost podat dariové priznani nebo hldseni nebo v néms vznikla darovd povinnost, aniz by de soutasné byla
povinnost dariové prignani nebo hldaseni podat. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni platilo: Byl pred uplynutim
této Lhiity ucinén ikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatelnémn stanoveni, bézi triletd Ihiita 3novu
od konce rokn, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonn praven. Vymérit a domeiit daii vsak I3e nejpozdéji
do deseti let od fonce datiovacibo obdobi, v néms vnikla povinnost podat dariové prizndani nebo hldsent,

nebo v néms vnikla dartovd povinnost, aniz by de byla soucasné povinnost dariové piizndni nebo hldsent podat.

[9] Dle § 41 s. . s. plati:  Stanovi-li zvldstni zdakon ve vécech prestupki, kdrmych nebo disciplindrnich
nebo jinyech spravnich deliktii (dale jen ,,spravni delikt”) lhiity pro dnik odpovédnosti, popiipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto hity po dobu rizeni pred soudem podle tohoto dkona nebéZi. To plati obdobné o Ihiitdch
pro anik prava ve vécech dani (...).

[10]  Dle § 148 odst. 1 danového tadu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dane,
kterd (ni 3 roky. Lbita pro stanoveni dané polne béket dnem, vnémz uplynula Ilhita pro podani
Fadnébo datiového tvrzent, nebo v néms se stala dar splatnou, anig by zde byla soucasné povinnost podat viadné
dariové tvrzeni. Dle odst. 4 pism. a) tohoto ustanoveni /Jbita pro stanoveni dané nebéi po dobu rizent,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim sondnictvi a pred Ustavnim sondem.
Dle § 148 odst. 5 danového tadu lhita pro stanoveni dané konci nejpozdesi uplynutime 10 let od jejiho
pocdtkn podle odstavce 1.

[11]  Dle § 264 odst. 4 danového tadu plati: Béh a délka lhity pro vymérens, kterd apolala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoniila do dne nabyti iicinnosti tohoto dkona, se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto ikona, kterd upravuji lhitn pro stanoveni dané; okamsik
pocithn béhu této lhity urieny podie dosavadnich pravnich predpisi zistivi zachovin. Uinky pravnich
skutelnosts, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly prede dnemr nabyti sicinnosti tohoto zdkona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Prdavni skutecnosti nové aklidajici stavéni béhu  Ihity
pro stanoveni dané podle tohoto Zikona, které gapocaly prede dnem nabyti ricinnosti tohoto akona, stavi béh
Lhiity ag ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zikona.

[12]  V projednavaném piipadé¢ lhuta pro stanoveni dané pocala bézet pred ucinnosti danového
fadu (konkrétné pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2006 zapocala dne 31. 12. 2000,
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2007 zapocala dne 31. 12. 2007). Danova kontrola
byla zahajena v roce 2009, prvni rozhodnuti o odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram
vydalo Finanénf feditelstvi v Ostravé dne 9. 3. 2011 s pravni moci ke dni 19. 3. 2011. Proti t¢émto
rozhodnutim podala Zalobkyné¢ dne 17. 5. 2011 zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Ten o nf rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 22 Af 85/2011 - 48, ktery nabyl pravai moci
dne 20. 9. 2013. Dany rozsudek zrusil rozhodnuti o odvolani a véc vratil zpét stéZzovateli,
na které¢ho pfesla pusobnost Financniho feditelstvi v Ostrave. Stézovatel poté vydal druhé
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2015, které nabylo pravni moci dne 22. 4. 2015, a zalobkyn¢ proti nému
podala Zalobu ke krajskému soudu dne 18. 6. 2015. Krajsky soud o Zalobé rozhodl rozsudkem
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 65 Af 24/2015 - 58, kterym zrusil rozhodnuti o odvolani, pficemz tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 7. 2018. Dne 27. 7. 2018 podal stézovatel proti danému
rozsudku kasacni stiznost, jiz NSS zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 6 Afs 270/2018 - 22,
ktery nabyl pravni moci dne 5. 3. 2019. Stézovatel poté dne 18. 12. 2019 vydal tfeti rozhodnuti
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o odvolani, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2019 a které bylo rovnéz napadeno zalobou
dne 24. 2. 2020. Rizen{ o nf skoncilo nabytim pravni moci nyni napadeného rozsudku, tedy dnem
30. 4. 2021.

[13]  V dané véci neni sporné, ze do zahijeni soucasného soudniho fizeni neubchla tfileta
subjektivni prekluzivni Ihuta, jelikoz tato lhita pocala znovu bézet od konce roku 2009 z davodu
zahdjeni danové kontroly a poté se dle § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu stavéla po dobu
ptfedeslych soudnich fizeni.

I11. b) Rogsudek devitého sendtu a ndslednd judikatura

[14] Rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, na némz krajsky soud zalozil svij zavér
o uplynuti objektivn{ prekluzivni lhity pro stanoveni dané, posuzoval situaci, kdy soudni fizeni,
na jehoz zakladé méla byt stavena tato lhuta, bylo zahajeno pfed nabytim ucinnosti danového
fadu. Nejvyssi spravni soud tehdy uvedl, ze ,,ustanoveni § 148 odst. 5 dariového rddn, jakosto nstanoveni
hmotnépravni  povahy, I[3e aplikovat pouge na prekiuzivni Ihity, které polaly béZet za jebo iicinnosti,
tedy od 1. 1. 2011. Tento zdvér vsak plati pouze za predpokladn, e prislusné prechodné ustanoveni,
1. ustanoveni § 264 odst. 4 dartového 7ddu nestanovi jinak. V" prechodnych ustanovenich pravnich predpisi
se upravuje vtah nové pravni dpravy k diivégisi (desavadni) pravni dipravé a k pravnim vtabim podle ni
vzniklym, a to v Zdjmu prdavnd jistoty a ochrany prav v dobré vite nabytych na 2akladé predehozi pravni ripravy.
To je treba respektovat a to tim spise, e roghodnuti dakonoddrce o prisobu reseni casového stietu staré a nové
privni dipravy neni 3 hlediska distavniho véci nahodilou a véei libovile.“ Dale konstatoval, Ze ,,v souladu
s vétou tfeti shora citovaného prfechodného ustanoveni se iucinky soudniho fizeni
zahdjeného prfed ucinnosti datiového fidu posuzuji podle dosavadnich predpisi,
4. vcetné ustanoveni § 41 s. £. s. Mezi privni skutecnosti pfedpoklidané prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4, vétou tfeti, danového fidu lze nepochybné podrfadit 1 soudns
fizenf zahdjené na zikladé Zaloby. Podini Zaloby totiz pfedstavuje privni iikon, ktery je
vykonem priva a jako takovy je privnf skutecnostf spocivajici ve volnim chovini, s nimz
privaf norma spojuje vznik urcitych privnich nisledkd (icinku). Ve svétle viech vyse nvedenych
skuteinost je tedy treba konstatovat, Ze ke staveni prekluzivni lhity pro vyméreni dané nedochazi a rizeni
pred soundy na ni nemize mit viiv, pokud pocala tato lhita béget po 1. 1. 2011, 4. po nabyti sicinnosti dariového
radu* (zvyraznéni doplnil NSS).

[15]  Po rozsudku devatého senatu rozhodoval tieti senat rozsudkem ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85,
vnémz se zabyval pifpadem, ve kterém desetileta objektivni prekluzivn{ lhata pocala bézet
dne 31. 12. 2005 a zaloba byla podana v roce 2012, tedy po nabyt{ uc¢innosti danového fadu.
Tteti senat ohledn¢ bé¢hu dané lhaty dospél v bodé 15 k zavéru: ,,Objektivni prekluzivni lhiitn
upravuje [ 148 odst. 5 dariového rddn. Toto ustanoveni Ize vzhleden k jeho hmotnépravni povaze aplikovat
pouze na prekluzivni lhity, které zapocaly béZet za dicinnosti dariového vadu, 4. od 1. 1. 2011. Objektivni
prekluzivni lhitu, kterd zapolala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projedndvané véci, je pak nutno posuzovat
podle dosavadnich pravnich predpisi, tzn. vietné § 41 5. 7 s, jehog prisobnost ve vécech dani zanikla
ag s nidinnosti dariovébo vddu. Proto je treba vychdzet 3 predpokladu, e i v projedndvané véci je béh prekluzivni
Ihiity po dobn sondnich rizent stavén. “ Ttetl senat tak za podstatny pro urceni rozhodné upravy staveni
této lhuty povazoval pocatek samotné prekluzivni lhuty a nikoliv okamzik, kdy bylo zahdjeno
soudni fizeni.

[16] Na tfetl senit poté navizal druhy senat v rozsudku ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48, ve kterém
dospél ke shodnému zavéru o staveni dané lhiaty po dobu soudniho fizeni zahajeného po nabyti
ucinnosti danového fadu.
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[17] Na oba pfedeslé rozsudky navazal ctvrty senat rozsudkem ¢. j. 4 Afs 30/2021 - 21,
ve kterém téz posuzoval pfipad, kdy k moznému staveni desetileté objektivni prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, ktera pocala bézet pfed ucinnosti danového fadu, mélo dojit z davodu
zahajeni soudniho fizeni po nabyti uc¢innosti dafiového tadu. Ctvrty senat dospél k zavéru,
ze soudni fizeni zapficinilo staven{ prekluzivni lhity ke stanoveni dané, k ¢emuz v bodé 19 uvedl,
ze ,,pro posouzeni moznosti aplikace § 41 s. £. s. neni rozhodujici, zda k zahdjeni fizeni
pred spravnimi soudy, resp. k podini Zaloby, doslo pfed icinnosti ¢i az za ucinnosti
dariového fidu. Klitovy je naopak okamsik poldtku béhu prekluzivni lhity, pricems ve svétle vyse nvedeného
plati, %e pokund prekinzivni lhita pro  stanoveni dané apolala béZet pred iilinnosti  datiovébo Vddn,
y.pred 1. 1. 2011, pak se na tuto lhiitu vtabuje § 41 s. 1 5., beg obledn na to, zda doslo k zabdjent soudnich
rizent, kterd stavi béh Ihity ve smysln citovaného wustanoveni, pred & po datu dicinnosti dariového rddn,
a naopak se na ni vybledem k jeji hmotnépravni povazge nemiige vtabovat § 148 odst. 5 dariového iidn.
Tento zavér pritom neni v judikature Nejwyssibo spravnibo soudn ojedinély, nebot’ byl ndsledné aprobovin
navazujici judikaturon Nejwyssibo spravnibo soudn. Tak napriklad v rogsudku ze dne 28. 8. 2019,
£ j.o 2 Afs 138/2018 - 48, druby sendt Nejuyssiho spravniho sondn zopakoval, e § 148 odst. 5 dariového ridu
Ize vzhledem ke _jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které zapolaly béget 2a dicinnosti
dartového vadn. Objektival prekluzivail lhitu, ktetrd zapocala bézet pfed 1. 1. 2011, je nutno
posuzovat podle dosavadnich privnich pfedpisi, tedy véetné § 41 s. 1. s. Proto byl béh
takové prekluzivai lhity po dobu soudnich fizeni stavén, i pfesto, Ze tato fizeni byla
zahdjena az po datu ucinnosti darového fidu“ (zvyraznéni doplnil NSS). Pravni nazor
ctvrtého senatu poté pievzaly napt. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 21/2020 - 32,
¢i ze dne 24. 2. 2022, ¢.§. 9 Afs 261/2019 - 47.

[18]  Opacny zavér z rozsudku ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218 oproti vyse uvedenému vyvodil druhy
senat v rozsudku ¢. j. 2 Afs 79/2012 - 49, na ktery odkazala zalobkyné ve své duplice. Tento
rozsudek se zabyval otazkou béhu prekluzivni lhity pro doméfeni dané, ktera pocala bézet
dne 31. 12. 1999, tedy jest¢ pred ucinnosti s. f. s. Druhy senat se vyjadfil i k béhu prekluzivni
lhaty pro stanoven{ dané¢ po nabyti ucinnosti daniového fadu a konstatoval, ze podle soucasné
pravni upravy v danovém fadu jiz ke staveni desetileté objektivni prekluzivni lhity z davodu
podle § 41 s. . s. nedochazi. Dale uvedl, ze toto pravidlo se neuplatni pouze za pfedpokladu,
ze f{zeni pfed spravnimi soudy bylo zahdjeno v dobé pfed 1. 1. 2011.

III. ¢) Nazor predklidajiciho sendtn

[19]  Podle nazoru predkladajiciho senatu je desetiletou objektivni prekluzivni lhatu tfeba
posuzovat dle § 148 odst. 5 daniového radu, dle kterého se jedna o lhutu absolutni, kterd nemuze
byt stavena z divodu zahajeni soudniho fizeni spravniho podle § 41 s. 1. s., pokud byla soudni
fizeni zahajena az za ucinnosti danového fadu.

[20]  Vztahem § 41 s. f. s. a § 148 danového fadu se jiz NSS zabyval ve své judikatufe
avrozsudku €. j. 9 Afs 72/2011 - 218 dospéel k zavéru, ze ,,rozpor mezi soucasnou pravni sipravon
a pravni dipravon v § 41 s. 7. 5., u které judikatura naopak dovodila, e se desetiletd prekluzivni lhiita po dobu
soudniho 1izeni stavi, [ze ve smyslu Zdsady lex posterior derogat priori prekonat, nebot’ v sonladu s uvedenon
gdsadon plati, Ze pozdéisi pravni predpis mliky rusi pravni predpis diivéjsi, pokud oba nemohou v tomtés
pravnim tddu platit darovert. Piisobnost § 41 s. 7 5. ve vécech dani tak s dcinnosti k 1. 1. 2011 zanikla jako
diisledeke t3v. nepiimeé novelizace provedené novym dartovym tddem, konkrétné jeho §§ 148. Za nepiimon novelu Ize
t0ti% poklddat takovou pravni normmu, kterd v podobé poxdési ripravy (lex posterior) rozsiruje nebo Zuzuje vécnou,
osobni nebo casovou prisobnost pravni normy obsagené v jiném pravnim predpise, ktery se pozdejsim pravnim
predpisem primo neméni. Nejednd se sice o vhodny ndstroj pro sipravu pravnich vtahdi, nebot’ nepiinasi do téchto
vztabii Zddnou pravni jistotu, nicméné jak jig judikoval i Nejpyssi spravni sond, t3v. neprimd novelizace
Je pripustnd a obecné vyphiva privé e dsady lex posterior derogat priori; vig rozsudek e dne 27. 1. 2005,
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£ j. 6 Ads 31/2004 - 35. K nvedenémn [ze tedy shrnont, Ze se jednd o pripad implicitniho grusent pravni normy,
ktery je umognén existenci minéného derogalnibo pravidla, resp. dsady, kterd se v dané situaci obsahové kolize

pravni normy nové a divégsi uplatni a umozni aplikaci § 148 nového dariového rddn* (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 2 Afs 33/2012 - 33).

[21]  Zadny z vyse uvedenych rozsudkd, ve kterjch NSS dospél k zavéru, Ze soudni fzeni
zahdjena po nabyti uc¢innosti danového fadu stavi béh desetileté objektivni prekluzivni lhuty
pro stanoveni dang¢, ktera pocala bézet za ucinnosti zakona o sprave danf a poplatkd, se patficné
nevyporadal s jednoznacné znéjicim § 264 odst. 4 danového fadu, ze kterého devaty senat
vyvozuje svij pravni nazor. Dle véty prvni tohoto ustanoveni se ma béh lhuty, ktera pocala bézet
podle zakona o spravé dani a poplatki a vjejimz prubéhu nabyl uc¢innost danovy fad,
ode dne nabyti jeho ucinnosti posuzovat dle danového fadu. Dle véty druhé tohoto ustanoveni
se ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na b¢h dané lhity, posuzuji dle dosavadnich
pravnich pfedpist, pokud nastaly pfede dnem nabyti dcinnosti danového fadu. Za pravni
skute¢nost podle této véty lze dle rozsudku €. j. 9 Afs 72/2011 - 218 povazovat i soudni fizeni
zahdjené na zakladé zaloby. Z véty druhé prechodného ustanoveni tak jasné vyplyva, ze ucinky
zahajen{ soudniho fizeni na zakladé zaloby, ktera byla podana po nabyti ucinnosti danového fadu,
tj. ode dne 1. 1. 2011, se posuzuji dle danového fadu. Tato véta neumoznuje odlisny vyklad,
a v nyni posuzovaném pfipadé je tedy podani prvé zaloby dne 17. 5. 2011 a naslednd soudni
fizeni nutné posoudit podle ustanoveni danového radu véetné jeho § 148 odst. 5.

[22]  Rozsudky uvedené v bodech [15] - [17] tohoto usneseni se vSak s danym pfechodnym
ustanovenim dostatecné nevypofadaly. Tret! senit vrozsudku ¢ j. 3 Afs 36/2017 - 85
pouze k namitce ohledné dopadu tieti véty pfechodného ustanoveni na dany piipad konstatoval,
ze ,Se vxtabuje na skutetnosti nové aklddajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané dle dariového 7idn.
Vzhledem k tomn, Ze v projedndvaném pripadé byly lhity stavény 3 divodn 1izent pred sondy, pricems tento
divod byl zakotven ji v privodni akonné dpravé (§ 41 s. 7% 5.), nejednd se o pravni skutelnost, kterd stavéni
bébu hity umoriuje nové, tn. teprve na ikladé darového vdadn. Tato tieti véta § 264 odst. 4 dariovébo rddn
tak na nyni projedndavanou véc nedopadd.” Tieti senat se tak vyjadfil k vété tfeti prechodného
ustanoveni, ktera na posuzovanou véc skutecné nedopada. Druhy senat v rozsudku
&.j. 2 Afs 138/2018 - 48 dospél k totoznému zavéru jako treti senat. Ctvrty senat v rozsudku
¢.j. 4 Afs 30/2021 - 21 kromé citace ¢asti rozsudku €. j. 9 Afs 72/2011 - 218, ktera pfechodné
ustanoven{ zminila, jej pfi svém rozhodovani nezohlednil vibec. Piikaz vyplyvajici z daného
pfechodného ustanoveni poté nezohlednily ani rozsudky na néj navazujici.

[23]  Ackoliv rozsudky uvedené v bodech [15] - [17] tohoto usneseni odkazovaly na rozsudek
¢ j. 9 Afs 72/2011 - 218, devaty senit je presvédéen, ze znéj vyvodily nespravny zaveér,
jelikoz z tohoto rozsudku plyne, ze u béhu desetileté objektivni prekluzivni lhaty dprava
danového fadu vylucuje pouziti § 41 s. f. s. Devaty senat v daném rozsudku vyjadiil nazor,
ze pro staveni dané lhuty je podstatné, zda bylo fizeni pfed soudy zahajeno pifed ucinnosti
danového fadu, jelikoz pouze v takovém piipadé se uplatni vyse uvedené pravidlo o staveni lhty.
Zavéry tohoto rozsudku shodné s devatym senatem interpretoval jiz tfeti senat v bodu 55
rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 3 Afs 18/2018 - 154, ¢i v bodu 52 rozsudku ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 3 Afs 368/2017 - 194. Pro projednavanou véc je podstatné, ze prvai zalobu zalobkyné podala
az po nabyti Gc¢innosti danového fadu, a pravidlo o staveni lhaty podle § 41 s. f. s. se proto
nevztahuje na soudni fizeni o této zalobé¢, ani na soudnf fizeni nasledujici.

[24]  Podstatnym pro posouzeni béhu prekluzivni lhuty pro vymeéfeni dané v kontextu
Gpravy provedené dafiovym fidem je mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015,
sp. zn. PL US 18/14, ¢ 299/2015 Sb., ktery posuzoval soulad § 264 odst. 4 danového fadu
se zasadou pravni jistoty a zdkazem retroaktivity. V piipadé¢ daného ustanoveni se nejedna
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o pravou retroaktivitu, ale o nepravou retroaktivitu, kterd je podle Ustavniho soudu zisadné
piipustna (srov. bod 34. nalezu). Ustavni soud k tomu v bodé 42. uvedl, Ze ,,zdkaz mén zikonné
dpravy Ihiity pro stanoveni dané, jez by se do budoncna dotjkaly i béhu a délky lhity zapolaté podle privodni
pravni dipravy, jen e dasady pravni jistoty obecné dovodit nelze.” O nepfipustnou nepravou retroaktivitu
by se jednalo tehdy, pokud by méla protiustavni disledky, které vsak v pfipadé § 264 odst. 4
danového radu neshledal.

[25]  Jak bylo konstatovano vyse, danovy fad pfedstavuje nepfimou novelu s. f. s., tedy 1 jeho
§41 s. f. s, ktery se proto od ucinnosti danového fadu neuplatni. Dochazi tak k nepravé
retroaktivité, ktera ale sama o sobé¢ nestaci k tomu, aby se jasné formulovany pifkaz § 264 odst. 4
prvni véty danového fadu neaplikoval na projednavanou véc. K tomu by byl davod pouze tehdy,
pokud by se jednalo o nepravou retroaktivitu, jejiz dusledky by byly protiustavni. Pravé z téchto
divodt predlozil Ustavnimu soudu étvrty senat navrh na zruseni éasti § 264 odst. 4 danového
fadu, ktery byl vSak vyse uvedenym nalezem zamitnut. Rozsudky uvedené v bodech [15] - [17]
tohoto usneseni tak odporuji vyslovnému textu pfechodného ustanoveni, tak jak byl jeho vyklad
aprobovan Ustavnim soudem.

[26]  Otazka, zdali doslo ke staveni desetileté objektivni prekluzivni lhity z davodu soudnich
fizeni zahajenych po nabyti ucinnosti danového fadu, je pro projednavanou véc podstatna,
nebot’ na jejim zodpovézeni zavisi, zdali dana lhata za zdanovaci obdobi roku 2006 jiz uplynula
nejpozdéji dne 31. 12. 2016 a pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2007 jiz uplynula
nejpozdéji dne 31. 12. 2017, a pravo na stanoveni dané tak bylo prekludovano. Pokud by byl
spravny zaveér rozsudka uvedenych v bodech [15] - [17] tohoto usneseni o staveni dané lhuty,
v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti by byla stavena po dobu vice jak 6 let a k prekluzi prava
by dosud nemohlo dojit.

IV. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

[27]  Devaty senat proto shrnuje svij pravni nazor tak, ze desetiletd objektivni prekluzivni
lhata pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatku,
sedle § 41 s. f. s., nestavi z davodu soudniho fizeni, které bylo zahajeno az za ucinnosti
danového fadu, jelikoz se v souladu s § 264 odst. 4 danového fadu na jeji béh plné uzije jeho
§ 148 odst. 5. Jelikoz se vySe uvedeny zavér odliSuje od zavéru vyplyvajictho z dfivéjsi judikatury,
ktera je vSak pro devaty senat zavazna, nezbylo mu nez rozhodnout v souladu s § 17 odst. 1
s. f. s. 0 postoupeni véci rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zden¢k Kiihn,
Petr Mike§, Barbara Poiizkova, Ale§ Roztoéil, Karel Simka. Uéastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Podat
sva vyjadfeni k obsahu pfedkladajictho usneseni mohou ve lhuté dvou tydna od doruceni tohoto
usnesent.

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





