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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci Zalobee: Be. P. C., zast.
JUDx. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vaclavské namesti 819/43, Praha, proti
zalovanému: Generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021,
¢.j. 10 Ad 5/2018 — 39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti sdéleni zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 1053-4/2018-900000-317, ve véci pozadavku
na pfiznani roku z prodleni z doplatku vysluhového pfispévku a odchodného.

[2] Podanimi ze dne 29. 11. 2017 se stézovatel obratil na Generalni feditelstvi cel (dale jen
»spraval organ®) se zadosti o poskytnuti droku z prodleni z doplatku vysluhového piispévku,
jezmu byl vyplacen dne 15.11.2017 (pfestoze narok na néj vznikl jiz 14.12.2016)
a odchodného, k jehoz vyplaté doslo dne 31. 10. 2017 (a¢ mu mélo byt vyplaceno do 13. 1. 2017);
spravni organ sdélil stézovateli, ze naroky na uroky z prodleni nevznikly, nebot’ v oblasti
socialnich davek nenf se zpétnym pfiznanim davky spojen narok na aroky z prodleni.

[3] Dne 20.12.2017 se stézovatel podanim oznacenym jako ,,Odvolini proti roghodnuti
0 gamitnuti Zddosti o iiroky g prodleni g vyslubovyech ndroki“ obratil na Zzalovaného s tim, ze véc
nespravné pravné posoudil. Stézovatel zde uvedl, ze sdélenif ze dne 7. 12. 2017 je dle jeho nazoru
rozhodnutim, a dale namital, Ze vysluhové naroky nejsou socialnimi davkami. Na toto podani
reagoval zalovany pfipisem, v némz sdélil stézovateli, ze s ohledem na skutecnost, ze zakon
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¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia bezpecnostnich sbort, v ucinném znéni (dale
jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) nezaklada pravomoc sluzebniho funkcionafe rozhodovat
o pifpadném naroku na droky z prodleni s vyplatou vysluhovych nalezitosti, procez sluzebni
funkcionat nemtze o téchto narocich materialné rozhodovat. Zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.2013, ¢.. 3 Ans 4/2013 — 37, a ze dne 31.7.2014,
¢.j. 6 As 102/2014 — 39 (vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), dle nichz je vysluhovy pfispévek socialni davka svého druhu. Tyz zavér lze
pak dle zalovaného vztahnout rovnéz na odchodné. O socialnim charakteru vysluhovych
nalezitosti dle Zalovaného svédéi rovnéz davodova zprava k zakonu ¢. 454/2016 Sb., kterym
se meni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o danich z pffima®), jimz bylo opétovné zavedeno osvobozeni od dané mj. pro vysluhové
nalezitosti.

[4] V Zalobé se stézovatel domdhal pfezkoumani a zruseni sdéleni Zalovaného ze dne
27.2.2018, pficemz namital nespravné pravni posouzeni véci, nepfezkoumatelnost tohoto
sdéleni a absenci pfedepsanych nalezitosti.

[5] Méstsky soud pro ucely posouzeni toho, zda s§lo o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s.f.s., vySel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2014,
¢.j. 7 As 100/2014 — 52, podle néhoz je nutno (mimo jiné) hodnotit, zda byl akt ¢i dkon vydan
ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi pfedpisy spravnim organem v mezich jeho
zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti
a komunikovany adresatovi. Méstsky soud dale vysSel z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3 Ans 4/2013 — 37, a ze dne 31.7.2014, ¢.j. 6 As 102/2014 — 39, kde
Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze vysluhovy piispévek ma povahu socialni davky,
s niz neni spojen narok na uroky z prodleni, nebot’ se nejedna o plnéni soukromopravni povahy.
Méstsky soud neshledal zadné duvody, pro¢ by se mél od téchto zavért Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit. Kinstitutu odchodného méstsky soud uvedl, Ze odchodné je systematicky
zafazeno v casti jedenacté zakona o sluzebnim poméru a narok na né vznika za obdobnych
podminek, az na délku sluzby, jako v pfipad¢ vysluhového piispévku. Dalsi rozdil pak spociva
v jednorazovém charakteru odchodného oproti mésiénimu vyplaceni vysluhového piispévku.
Vzhledem k obdobnému ucelu téchto narokt pak méstsky soud uzavtel, ze neshledal duvod, pro
n¢jz by mélo byt na odchodné nazirano jinak nez na vysluhovy piispévek.

[6] Méstsky soud se zabyval rovnéz stézovatelovou namitkou ohledné udajné nemoznosti
uplatnit narok podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notatsky tad), dale
jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“, k niz uvedl, ze je mozné postupovat dle zikona ¢.82/1998 Sb.,
nebot’ stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9.1.2013,
sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, neni pro projednavany piipad relevantni. K nepfesné citovanym
judikatam Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu stran mezer v zdkonech pak méstsky
soud pfipomnél, ze Nejvyssi spravni soud neshledal v absenci upravy uroku z prodleni
vysluhovych naroku v zdkoné o sluzebnim poméru mezeru v zakoné, ale umysl zakonodarce
respektujici vefejnopravni povahu socialnich davek. Méstsky soud uzavfel, Ze Zalobou napadena
sdéleni nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s., nebot’ nejsou ukonem spravnfho
organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti
st¢zovatele. Vzhledem k tomu jsou tato sdéleni z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
vyloucena.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel opakuje svou namitku formulovanou jiz v ramci
komunikace se spravnim organem 1 v zalobé, ze vysluhovy pifispévek a odchodné nejsou
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socialnimi davkami. Toto své tvrzeni se snazi podpofit odkazem na uvodni ¢ast uc¢ebnice Pravo
socialntho zabezpeceni (TOMES, Igor. Oddil 3. Obsah socialniho zabezpeceni a jeho pravni
tpravy. In: TROSTER, Petr a kol. Pravo socilnfho zabezpedeni. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 15, marg. ¢ 23.) a udajné nejednoznacnou judikaturou Ustavniho soudu (konkrétné uvadi
nalez ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95). Stézovatel se dovolava analogie sluzebniho pifjmu
a soukromopravni mzdy aplikované v rozsudku méstského soudu ze dne 21.3.2018,
¢.j. 10 Ad 2/2015 — 46, kde meéstsky soud podpurné odkizal na §208 odst. 4 zikona
o sluzebnim poméru, jenz upravuje promlceni uroku. Stézovatel dale uvadi pfiklad rozdilu mezi
jednou konkrétni socialni davkou (starobnim dichodem) a vysluhovym pfispévkem, odmita
odkaz soudu na zakon o danich z pf{jmu a polemizuje s pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
vykladat umysl zakonodarce, procez navrhuje, aby pfislusny senat Nejvyssiho spravniho soudu
postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stézovatel pouze opakuje své
dffive uplatnéné namitky, jejichz jedinym smyslem je zpochybnéni podkladového rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.10.2013, & j. 3 Ans 4/2013 — 37. Zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 5 As 35/2017 — 52, dle n¢hoz
se maji davody kasacni stiznosti odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, nelze
je bez daldtho nahradit zopakovanim odvolacich nebo Zalobnich namitek. Zalovany z tohoto
divodu povazuje za nadbytecné opétovné reagovat na veskera stézovatelova zavadéjici
a neopodstatnéna tvrzent.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z davodu uplatnénych kasacnich namitek, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je neduvodna.

[11]  Uvodem Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, Ze kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym
prostifedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni ochrana
vefejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim posouzenim jeho
véci méstskym soudem. Divody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni meéstského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezdkonnym zpusobem vypofadat
s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti sdélenim spravniho organu. Uvedeni konkrétnich
divoda kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit zopakovanim odvolacich nebo
zalobnich namitek a argumentace pfedestfené v fizeni u méstského soudu (jakkoli spojené
s obecnym tvrzenim, Ze pravni nazor krajského soudu je nespravny). Kasacni stiznost pfitom
z pfevazné casti spociva prave v takovém opakovani. SpiSe nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni
méstského soudu se jedna o vytky proti zavéram spravnfho organu, resp. pfedchozim zavéram
Nejvysstho spravniho soudu, z nichz spravni organ i méstsky soud vychazely. O tom svédci
rovnéz fakt, ze stézovatel v kasaéni stiznosti rozporuje diléi podpurny argument tykajici
se novelizace zakona o danich z pffjmu, ktery vSak pouzil zalovany, a nikoli méstsky soud.
Méstsky soud se namitkou stézovatele jiz podrobné zabyval v napadeném usneseni, pficemz
Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje, coz dale blize zdavodnuje.

[12]  Dle ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ,,/s/titni moc Ize
uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych dkonem, a to prisobem, ktery dkon stanovi.

[13]  Dle ¢&. 2 odst. 3 Ustavy ,,/s/tdtni moc slouss viem obianim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech,
v megich a prisoby, kieré stanovi akon.
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[14]  Dle § 65 odst. 1 s. t. s., ,,/&/do tvrdi, $e byl na svyjch pravech skrdcen primo nebo v diisledfn poruseni
svyeh priv v predehdzeicim rizent sikonem spravnibo organu, jimg se akladaji, méni, rusi nebo avazné uriuji
Jebo prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), mige se Zalobou domdbat ruseni takového rozhodnuti,
popripadeé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo uldstni Zdakon jinak.

[15]  Dle § 70 pism. a) s. 1. s. ,,/3/e soudniho prezkonmani jsou vylonceny sikony spravniho orgdanu, které
nejsou rozhodnuting.

[16] Dle § 155 zidkona o sluzebnim poméru, nadepsaného ,,Podminky ndroku na odchodné,

W DFislusnik, jehog slugebni pomér skondil (ddle jen ,byvaly prisiusnik”) a ktery vykondval slugbu alesport

po dobu 6 let, md ndrok na odchodné; to neplati, jestlige jeho slugebni pomeér skoncil propusténim podle

§42 odst. 1

a)  pism. a),

b)  pism. c),

¢)  pism. d) a je ndsledné na dikladé jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny
iin spdchany sinzysiné, nebo

d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni 1izeni pro trestny fin spdchany simysiné a ndsledné je za né
pravomocné odsougen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném astaveni jeho trestniho stihdani nebo
bylo pravomocné schvdleno narovndani nebo bylo pravomocné roghodnuto o podminéném odlogeni ndvrhu
na potrestant.”

[17]  Dle § 157 zakona o sluzebnim poméru, nadepsaného ,,Podminky ndroku na vyslubovy

Dprispéveks, . [blyvaly prislusnik, ktery vykondval slugbu alespori po dobu 15 let, md narok na vysluhovy

prispévek; to neplati, jestlige jeho sluzebni pomeér skondil propusténim podle § 42 odst. 1

e)  pism. a),

f pism. c),

g plsm. d) a je nasledné na dkladé jedndni, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny
cin spdchany simysineé, nebo

h)  pism. m) a je proti nému vedeno trestni rizeni pro trestny Cin spdchany simysiné a ndsledné je za né
pravomocné odsougen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném astaveni jeho trestnibo stibdni nebo
bylo pravomocné schvileno narovndani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlogeni navrhu
na potrestant.*

[18] Dle §208 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ,,/i/roky a opétujici se plnéni piiznand
pravomocnym roghodnutim, jejichg splatnost nastala po nabyti pravni moci rozhodnuti, se promliuji po 3 letech
ode dne jejich splatnosts.

[19] V rozsudku ze dne 28. 8.2014, ¢.j. 7 As 100/2014 — 52, Nejvyssi spravai soud uvadi:
5 Pro icely posonzeni toho, 3da je sikon spravnibo organu rozhodnutin ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5., je nutno
hodnotit, zda ma napadeny sikon povahu individudlnibo spravniho aktu, 3da je 3de konkrétni individnalizovany
adresdt takového vrchnostenského aktu, da tento iikon aklida, méni, rusi nebo avazné urcuje jeho konkrétni
priva a da je vyddn ve formalizovaném 1izeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v megich jebo
gdkonem  stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené ndleitosti a komunikovany
adresdtovi. Tyto aspekty je pritom nutno hodnotit 3 hlediska toho, jak je predpokldidd pravni iiprava, nikoliv
g hlediska toho, zda byly v konkrétnim pripadé predpoklidané aspekty skutecné zcela napinény. V souladu
s timto pravnim nazorem je tedy tfeba posoudit, zda v aktualnim pfipadé zakon predpoklada
vydani spravniho aktu obsahujictho stanovené nalezitosti ve formalizovaném fizeni upraveném
pravnimi pfedpisy.

[20]  Jak jsou si ob¢ strany védomy, Nejvyssi spravni soud jiz posuzoval obdobné piipady
(v otazce naroku na arok z prodleni thrady vysluhového pfispévku) zejména v rozsudcich ze dne
3.10. 2013, ¢.j. 3 Ans 4/2013 — 37, a ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 6 As 102/2014 — 39. V rozsudku
sp. zn. 3 Ans 4/2013 Nejvyssi spravni soud mimo jiné z judikatury Ustavniho soudu (konkrétné
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nalez ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, publ. pod ¢ 107/1996 Sb., a ze dne 19. 11. 2009,
sp. zn. PL. US 10/07) dovodil, Ze ,,»jislubovy prispévek mdi povahu takové socidlni divky jako napiiklad
timrtné, které je rovné3 upraveno dkonem o slugebnim poméru‘. K moznému vzniku uroku z takové
davky pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,1” oblasti socidlnich davek se zpétnmym prignanim davky neni
spojen ndrok na tiroky 3 prodient, nebot’ se nejednd o plnéni sonkromopravni povahy. Pokud tedy sim zakon
0 slugebnim pomeérn nespojuje se pétnym vyplacenim vysluhového prispévkn ndrok byvalého prislusnika na siroky
g prodlent, nejednd se o ,megeru v pravu’, jak se mylné domniva stéZovatel, nybrg o dimysl zdkonoddrce,
respektujici verejnopravni povabu socidlnich ddvek.” Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale
pfipomneél, ze ani pfi prodleni s pfiznanim jinych socialnich davek (napf. invalidntho davodu)
nevznika narok na drok z prodleni. Nad ramec nutného odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud

odkazal stézovatele na moznost feseni prodleni sluzebnfho funkcionafe postupem dle zakona
¢. 82/1998 Sb.

[21]  V bodé [23] rozsudku sp. zn. 6 As 102/2014 pak Nejvyssi spravai soud podrobné
vypofadal argument spocivajici v tvrzenych teoretickych rozdilech mezi vysluhovym piispévkem
a socialnimi davkami: ,,Skuteinost, e ndrok na vyslubovy prispévek neni Zakotven v predpisech o drichodovém,
socidlnim ani nemocenském pojisténi, sama o sobé nepopird jeho charakter socidlni davky. [...] Zdkon
0 slugebnim poméru je tak foncipovin jako relativné komplexni iiprava otazek souviseicich se siuzebnim
pomérem. [...] S obledem na specificnost slugebniho poméru je logické, Fe je vysiubovy prispévek_jakogto vysiubovy
ndrok upraven primo dakonem o slugebnim poméru, a nikoliv predpisy 3 oblasti socidlniho zabezpecent, ackoliv
se jedna o socidlni davkn. |...| Fakt, $e viplata vysiubového prispévkn neni vazdana na uriton negativni socidlni
uddlost, vsak nezpochybiinje pojeti vysluhového prispévkn jako socialni davky. Moderni socidlni pravo totis
postupné opousti pojeti socidlni uddlosti pouze jako socialniho rizika; pod pojmem socidlni uddlost se rozumi
uddlost, kteri nemusi mit nutné negativni aspekt socidiniho la (KOLDINSKA, K. Socidini privo. Praba:
C. H. Beck, 2013, 5. 66).°

[22]  Dale se Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku zabyval rovnéz rozdilem
mezi vysluhovym piispévkem a sluzebnim ptijmem: ,,Skugebni prjjem je odmeénon vyplicenon
Prislusnikovi za vikon slughy, 1. odménon za praci ve smysin &. 28 Listiny gakladnich priv a svobod. Singebni
Dprijen je tedy koncipovan jako protiplnéni za prici (v Sirsim smyshu slova), které md pochopitelné i alimentaini
(socidlni) funkci, nikoliv vSak ve stejném smyslu jako socidlni davky. Oproti tomu vyslubovy prispévek, jakozto
Jeden 3 vyisluhovyeh ndrokd, md odlisny, predevsim socidlni a kompenzaini charakter.* Rovnéz v zavéru
tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud podotkl, Zze sluzebni funkcionaf ma postaveni
spravniho organu, procez odkazal stézovatele na zdkon ¢. 82/1998 Sb.

[23]  Ani vaktudlnim piipadé¢ Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro odchyleni
se od pravniho nazoru vyjadfeného ve své pfedchozi judikatufe (a tudiz ani k postoupeni véci
rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f.s.). K povaze vysluhového piispévku jakozto socialni
davky lze podotknout, Zze tato pravni kvalifikace nepfedstavuje zadny rozpor s citaci ucebnice,
kterou opakované (jak v zalobé¢, tak v kasacni stiznosti) uvadi stézovatel. Zastupci stézovatele
by m¢lo byt dobfe znimo vypofiadani obdobné namitky v rozsudku sp. zn. 6 As 102/2014
(viz bod [21]), na néz Nejvyssi spravni soud odkazuje i v této véci. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nesdili nazor sté¢zovatele, dle néhoz by méla byt judikatura jakkoli rozporna ¢i nejednoznacna.
Veskeré rozsudky citované ¢i odkazované v této véci shodné povazuji vysluhovy piispévek
za socialni davku; stézovatel neuved! Zadny rozsudek, kde by Ustavni soud ¢i Nejvyssi spravni
soud dospély k nazoru, ze tomu tak neni. V otazkach jinych plnéni (napf. sluzebniho pfijmu
¢i nahrady nemajetkové djmy) pak mohou byt zavéry soudu odlisné, tyto pifpady jsou vsak
regulovany odlisnymi ustanovenimi pravnich pfedpisu a nelze je bez dalstho zobecnovat
a aplikovat na vysluhovy pfispévek.

[24] Tak je tomu pfedevsim v pfipadé rozsudku méstského soudu ze dne 21.3.2018,
¢.j. 10 Ad 2/2015 — 46, vnémz méstsky soud dovodil, Ze povaha sluzebniho pftijmu
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a soukromopravni mzdy neni natolik odlisna, aby to legitimné odavodnovalo rozdilny pfistup
v otazce uroku z prodleni s thradou téchto plnéni. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud podrobné
rozvedl v rozsudku sp. zn. 6 As 102/2014 (viz bod [22]), tuto uvahu nelze pouzit v ptipadé
vysluhového pfispévku, ktery ma charakter socialni davky, a nikoli odmény za praci. Odkaz
méstského soudu na § 208 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru (jenz upravuje toliko promlceni)
pak 1ze pouzit jako podpurny argument pro existenci alespon néjakého uroku (zde troku z pozdé
vyplaceného sluzebnfho pfijmu), ovSem nelze jej povazovat za samostatnou upravu uroku
z vysluhového pfispévku ¢i odchodného.

[25]  Srovnan{ starobniho duchodu a vysluhového piispévku rovnéz nevypovidd o tom,
ze by vysluhovy piispévek nebyl socialni davkou — skutecnost, ze v urcitych piifpadech je ¢erpani
socialni davky v dispozici adresata, neni pravidlem, jez by podminiovalo moznost klasifikovat
urcité plnéni jako socialni davku (srov. napf. nemocenské ¢i penézity pifispévek v matefstvi).
Lze podotknout, ze v piipad¢ socialnich davek nendlezi urok z prodleni ani tehdy, kdyz
k prodleni s jejich vyplatou doslo v duasledku pochybeni spravniho organu, a nikoli v dusledku
volby adresata (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2011,
¢.j. 4 Ads 111/2010 — 130).

[26]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze sluzebni pomér je institutem vefejného prava (srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 — 97). V situaci, kdy
zakonodarce explicitné nestanovil povinnost sluzebnfho funkcionafe rozhodovat o pfiznani
uroku z prodleni s dhradou vysluhového pifispévku a odchodného, je nutno se zabyvat otazkou,
zda lze takovouto pravomoc dovodit na zaklad¢ analogie, nebo je naopak nutné argumentem
z mlceni (e silentio) dospét k zavéru, ze Slo o zamér zakonodarce takovyto postup neupravovat.
Lze podotknout, ze spravn{ organy i soudy jsou v prvé fadé vazany textem zakona samotnym,
obzvlast’ ve vefejném pravuy, jez je dle ¢l 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy regulovano
zasadou vazanosti vefejné moci zdkonem. Jak zdaraznil Ustavni soud v nilezu ze dne
10. 11. 1998, sp. zn. 1. US 229/98, ,,/pjrincip ,co neni vyslovné zikonem 3akdzino, je povoleno” se totis
vztabuje toliko na osoby soukromého prava (¢. 2 odst. 3 Listiny), pro osoby vereinopravni, uplatinjici stitni moc,
naopak plati princip, e mohou Cinit pouge to, co dkon stanovi (¢ 2 odst. 2 Listiny).* Pokud se tedy
st¢zovatel domaha toho, aby spravni organ pfekrocil pravomoci svéfené mu zakonem, musi
to byt v souladu se smyslem dané pravni dpravy a v mezich principu, které se v tomto pravnim
odveétvi uplatiuji.

[27]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze to nejsou spravni organy a soudy, které by se dopoustély
extenzivniho vykladu umyslu zdkonodarce, jak tvrdi sté¢zovatel, ale je to stézovatel, kdo pozaduje,
aby v jeho pfipad¢ doslo k fizeni a vydani rozhodnuti, jez zakonodarce nijak neupravil a kde
neexistuji zadné indicie o tom, ze by se jednalo o neimyslnou mezeru v pravu, jiz by bylo nutno
pfekonat pomoci analogie iuris, tedy analogickym pouzitim institutd mimo ramec konkrétniho
zakona. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, Ze je tfeba vychazet z premisy konzistentniho
a racionalniho zakonodarce, u néhoz lze pfedpokladat, ze i pfi tvorbé pravnich pfedpist v oblasti
vefejného prava vychazi ze zakladnich zasad, jimiz je toto pravo regulovano. Pokud tedy
zakonodarce, védom si existence ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, explicitné neupravil
moznost sluzebniho funkcionafe pfiznat uroky z prodleni vysluhovych naroku, pak lze uzaviit,
ze bylo jeho imyslem takovouto pravomoc sluzebnimu funkcionafi nesvéfit.

[28]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vdané véci nebyl spravni organ povinen, resp.
opravnén v mezich své pravomoci provést formalizované fizeni upravené pravnimi pfedpisy,
jez by bylo zakonceno vydanim individualniho spravniho aktu, jimz by spravni organ zalozil,
zmenil, zrusil ¢ zavazné urcil konkrétni prava a povinnosti sté¢zovatele. Sdéleni spravniho organu
a zalovaného tedy nebyla (ani neméla byt) rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a podle
§ 70 pism.a)s.f.s. se na né vztahuje vyluka ze soudniho pfezkoumani. Méstsky soud tedy
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postupoval v souladu se zakonem, kdyz vsouladu s {46 odst. 1 pism. d) s. f.s. zalobu jako
nepifpustnou odmitl.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 7n fine s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni nalezela, zadné
naklady nad ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2022

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





