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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Z. D., zastoupen
Mgr. Viclavem Strouhalem, advokitem se sidlem Cimelice 112, proti Zalovanému: ministr
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 5 Ad 17/2018 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 13 11. 2017,
¢ j. KRPU-143127-57/CJ-2017-0400KR-PK, byla Zalobci podle § 62 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pifedpisu (dile téz ,,spravni fad*) ulozena
potfadkova pokuta ve vysi 5000 K¢ za zté¢zovani postupu spravniho organu tim, Ze se zalobce
bez nélezité omluvy nedostavil k nafizenému dstnimu jednani. Zalobce podal proti rozhodnuti
o pofadkové pokuté odvolani ze dne 30.11.2017, v némz mimo jiné navrhl, aby mu byla
pfiznina nihrada niklada fizeni podle § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika ozbrojenych sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,zakon o sluzebnim
poméru®).

[2] Policejni prezident rozhodnutim ze dne 7.2.2018, ¢ j. PPR-34712-4/CJ-2017-990131,
zrudil rozhodnuti o pofadkové pokuté a fizeni ve véci ulozeni potfadkové pokuty zastavil.
Usnesenim z téhoz dne & j. PPR-34712-3/CJ-2017-990131 pak zastavil fizeni o zadosti zalobce
ze dne 30. 11. 2017 o pfiznani nahrady naklada fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Uvedl, ze fizeni o ulozeni poradkové pokuty jako fizeni ex offo je samostatné fizeni, které bylo
v dané véci vedeno vyhradné podle spravniho fadu. V fizeni ve véci ulozeni potadkové pokuty
bylo pfi rozhodovani o nakladech fizeni tfeba postupovat podle § 79 spravniho fadu, a proto
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zadost zalobce na pfiznani nakladd fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru
povazoval za zadost zjevné pravné nepiipustnou.

[3] Proti usneseni policejniho prezidenta ze dne 7. 2. 2018 ve véci zadosti o pfiznani nahrady
naklada fizeni podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 6. 2018,
& j. MV-40378-8/S0O-2018. Zalovany setrval na nazoru policejniho prezidenta, Ze se pii ukladani
pofadkové pokuty postupuje vyhradné podle spravniho fadu a nikoliv podle zakona o sluzebnim
poméru. Ten se nepouzije ani subsidiarné. Pokud jde o ndhradu nakladu fizeni, uplatni se v fizen{
o ulozeni poradkové pokuty vzdy § 79 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz nese své naklady
nejen spravai organ, nybrz i dcastnik fizeni. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze zadost zalobce,
aby mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni o odvolani proti rozhodnuti o pofadkové pokuté
podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, byla zjevné pravné nepiipustna, a to i v situaci,
kdy byl Zalobce se svim odvolanim uspésny. Zalobce totiz nemél na piiznani nahrady naklada
fizeni v pfedmétném spravnim fizeni narok, jelikoz se § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
v daném piipadé neuplatnil.

II.

(4] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedtvodnou.
Rozhodnuti zalovaného neshledal nicotnym, nepfezkoumatelnym ani nezakonnym. Na zakladé
posouzeni vztahu spravniho fadu a zakona o sluzebnim poméru, zejména ve vztahu k dpravé
naklada fizeni, dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni ve vécech sluzebniho poméru ma podle § 177
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru narok na nahradu ndkladtd pouze v konkrétnich fizenich
vyjmenovanych zakonodarcem. Jedna se o fizeni o odvolani, fizeni o rozkladu, obnovené fizeni
¢i prezkumné fizeni, pokud je v nich alespon ¢astecné aspésny. Jako fizeni o odvolani ve smyslu
§ 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru lze povazovat pouze fizeni o odvolani, které smétuje
proti rozhodnuti ve véci samé nebo jinému rozhodnuti, kterym se fizeni ve vécech sluzebniho
poméru konéi. Rizeni o ulozeni potddkové pokuty tedy neni fizenim ve vécech sluzebniho
poméru — méstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym v tom, ze na naklady vzniklé
v souvislosti s timto f{zenim je tfeba aplikovat ustanoveni spravnfho fadu. Ani dal$i namitky
zalobce neshledal za davodné.

III.

[5] Zalobce (déle té , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,.s.f.s.). Podle stézovatele je napadené rozhodnuti
zalovaného nicotné, nebot’ na zaklad¢ nespravného pouceni podal stézovatel odvolani k organu,
ktery k rozhodovani o odvolani nema pravomoc. Nebylo vedeno zadné fizeni o zadosti, procez
policejnitho prezidenta nelze povazovat za spravni organ I. stupné. Dale stézovatel namital,
ze se § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vztahuje na vSechna odvolaci fizeni vedena
sluzebnim funkcionafem a nikoli jen na odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, a mél tedy byt
aplikovan 1na rozhodnuti o odvolani proti pofadkové pokuté. V tomto fizeni (o poradkové
pokuté) také meél sluzebni funkcionaf postupovat podle zakona o sluzebnim poméru a nikoli
podle spravntho fadu, nebot’ zdkon o sluzebnim poméru je predpisem specialnim, ktery ma
pfed spravnim fadem pfednost. Stézovatel zduraznuje, ze je nepfipustné ,,rozkouskovat® jedno
spravni fizeni na né¢kolik fizen{ dil¢ich a v kazdém postupovat podle jiného pravniho pfedpisu.
Dovodil, Ze smyslem § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je poskytnout nahradu naklada
v pifpadé dspéchu v fizeni o odvolani, tedy nahradu skody v souvislosti s vydanim nespravného
a nezakonného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
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rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
IV.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
a odkazal na svoje rozhodnuti i1na rozhodnuti policejntho prezidenta. Kasacni stiznost proto
navrhl zamitnout.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se totoznymi pravnimi otazkami (nadto v pifpadé
téhoz stézovatele) zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 7 As 93/2021 - 28. Neshledal
pfitom diavod k tomu, aby se v posuzované véci od tam vyslovenych zavérta odchylil, a plné je
pfejima i pro nynéjsi véc.

[10]  StéZovatel sice vyslovné namita, Zze uplatiiuje divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s., tedyv nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davoda rozhodnuti, popiipadé¢ vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nicméné zadné konkrétni namitky, které by byly
podraditelné pod citované ustanoveni, neuvadi. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, a ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60). Nutno dodat, ze méstsky soud zcela jasné a srozumitelné
vysvétlil, z jakych davodu zalobu stézovatele zamitl. Ostatné, sté¢zovatel s témito dtvody obsahle
polemizuje, coz by v pifipadé nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu ani nebylo mozné.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenym duvodem podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., ktery spatfuje stézovatel v nicotnosti rozhodnuti zalovaného.

[12]  Nicotnost spravnfho rozhodnuti je vymezena v {77 odst.1 spravniho fadu.
Vedle rozhodnuti vydaného vécné nepfislusnym spravnim organem je nicotnym rovnéz
(zejména) takové rozhodnuti, které trpf vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pronéz je nelze vibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni nasledky. Nicotné
rozhodnuti trpi vadami, které vesvém duasledku zpusobuji neexistenci rozhodnuti.
Podle rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96
(publ. pod €. 793/2006 Sb. NSS), je nicotnym takovy spravni akt, , [k|zery #pi natolik intengivnini
vadami, %eje vitbec a rozhodnuti ani povagovat nelge. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprisiusnost rozhodujiciho spravnibo organn, dsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek  formy, neuriitost, nesmysinost), pozadavek pinéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulogeni povinnosti nebo zalogent prava nécemmn, co v pravninm smyshu vitbec neexistuje,
(i nedostatek pravniho podkladn k vydani rozhodnuti.” (obdobné srov. rozsudek rozsifeného senatu
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Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, publ.
pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel spatfuje nicotnost rozhodnuti Zalovaného v tom, Ze ho vydal organ, ktery
k tomu nemél pravomoc. S tim vsak Nejvyssi spravni soud souhlasit nemtze. V daném piipadé
stézovatel v odvolan{ proti pofadkové pokuté ze dne 30. 11. 2017 navrhl, aby mu byla pfiznana
nahrada nakladt fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Vzhledem k formé
podani navrhu stézovatele o ném rozhodoval Policejni prezident, jako organ o odvolani
rozhodujici. Dovodil, Ze se na odvolaci fizeni proti rozhodnuti o poradkové pokuté citované
ustanoveni sluzebniho zakona neuplatni a povazoval tedy stézovateliv navrh za zjevné pravné
nepiipustny. Zcela v souladu se spravnim fadem fizeni o takovém navrhu zastavil [§ 66 odst. 1
pism. b) spravnfho fadu]. Rovnéz v souladu se spravnim fadem poucil stézovatele o moznosti
podat proti usneseni o zastaveni fizeni odvolani (§ 81 anasl. spravniho fadu) k nadfizenému
spravnimu organu (ministrovi vnitra), nebot’ v rozsahu zastaveni fizeni ve véci navrhu sté¢zovatele
na pfiznani nahrady naklada fizeni rozhodoval jako spravni organ I. stupné. Nasledné o odvolani
také vsouladu se spravnim fadem rozhodl Zzalovany. Nelze tedy se stézovatelem souhlasit,
ze by rozhodnuti zalovaného bylo nicotné. Stézovatelovym odkazem na rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 9 Ad 18/2018 - 44, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2021, ¢.j.3 As179/2018 - 42, sejiz dostatecné zabyval méstsky soud, kdyz dospeél
k zavéru, zenejsou na projednavany pfipad pfiléhavé. Stézovatel vtomto kontextu
na argumentaci méstského soudu nijak v kasacni stiznosti nereagoval, a Nejvyssi spravni soud
tak z davodu procesni eckonomie odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, snimz
se ztotozfuje.

[14]  Stézovatel dale namitd nezakonnost rozsudku méstského soudu. Ma totiz za to,
ze se na rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pofadkové pokuté vztahuje § 177 odst. 2
sluzebniho zakona.

[15]  Podle § 177 odst. 2 zédkona o sluzebnim pomeéru [jlestlige je dlastnik v 153eni o odvolani,
roxkladu, v obnoveném nebo prexkumném rizeni sispésny, mdi ndrok na nibradn nakladi od bexpecnostnibo
sboru. Jestlige ma dicastnik v 1izent sispéch jen Cdstecny, md ndrok na pomérnou nabradu ndkladi. Ndrok musi
dtastnik uplatnit pred nkonlenim 1izent, a jestlige to neni mogné, do 3 dnii ode dne doruteni rozhodnuts, jinak
ganikd.

[16]  Méstsky soud s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu zevrubné
oduvodnil, pro¢ se § 177 odst. 2 sluzebniho zakona vztahuje toliko na fizeni o odvolani
proti konecnym rozhodnutim v kazenskych vécech. Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi.

[17]  Méstsky soud spravné vysel ze systematického vykladu zakona o sluzebnim poméru.
Ustanoveni § 177 odst. 2 zidkona o sluzebnim poméru je obsazeno v ¢asti dvanacté (fizeni
ve vécech sluzebniho poméru). Cast dvanicta zakona o sluZebnim poméru obsahuje pomérné
autonomni upravu fizeni ve vécech sluzebnitho poméru; tato Gprava vsak neni komplexni, a proto
se tam, kde je dprava fizeni ve vécech sluzebniho poméru nedostate¢na, podpurné pouzije
spravni  fad  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  21.9.2011,
¢.j. 3 Ads 79/2011 - 62). Vzhledem k tomu, ze zikon o sluzebnim poméru neupravuje institut
pofadkové pokuty, bylo nutno aplikovat spravni fad. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As 69/2009 - 53, ucelem ulozeni pofadkové pokuty je
pfedevsim umoznéni efektivntho (hladkého a neruseného) prubéhu fizeni a zabranéni pratahtm
¢i jinym problémum, které bé¢hem daného fizeni mohou vzniknout. Ve své podstaté se tak jedna
o donucovaci prostiedek procesni povahy, ktery je sankéntho zaméfeni a ktery sméfuje
k naplnéni smyslu a acelu provadéného fizeni. Ukladani pokuty za pofadkové delikty se pfitom
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wSaee suvniti” jiného, ,blavniho rizeni a také vedle jinych poradkovych opatient, nebo pri jejich neitiinnosti namisto
nich. Neni samo sobé icelem: ulozenim porddkové pokuty 1izeni ve véci samé nekonti, privé naopak, nlogeni
poridkové pokuty umoZiuje, aby probéhlo, aby bylo neprimym donucenin odstranéno iicastnikovo odmitani plnit
procesni povinnosts, jeho nesoulinnost nebo netecnost.” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j. 8 Afs 40/2007 - 49). Potadkova pokuta neni ukladina v samostatném spravnim
fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2017, ¢.j.9 As 33/2014 - 53).
Poradkova pokuta je tedy procesnim donucovacim institutem ukladanym v ramci hlavniho fizeni.
Tim bylo v daném piipadé¢ nepochybné fizeni ve véci sluzebniho poméru, konkrétné fizeni
o kazenském prestupku stézovatele.

[18]  Pokud slo o naklady fizeni o odvolani proti rozhodnuti o pofadkové pokuté, souhlasi
Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, ze § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru na fizen{
o tomto odvolani nedopada. Ma totiz ve shod¢ s méstskym soudem za to, ze citované ustanoveni
upravuje vyjimku z pravidla, Ze si kazdy hradi své vlastni naklady spravniho fizeni sam (§ 79
odst. 3 spravnfho fadu). Jako kazda jina vyjimka musi byt i § 177 odst. 2 sluzebniho zakona
v pochybnostech vykladan restriktivné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2015, ¢.j. 6 As 62/2014 - 69), tedy tak, aby vyjimka v citovaném ustanoveni dopadala toliko
na situace zakonodarcem vyslovné uvedené, tj. na naklady v fizeni o odvolani, v fizeni o rozkladu,
v obnoveném fizeni ¢i prezkumném fizeni, avsak vzdy jen ve vécech sluzebnitho poméru, nebot’
citované ustanoveni toliko na fizeni ve vécech sluzebntho poméru dopada. Méstsky soud v Praze
pfitom spravné zduraznil, Zze zakonodarce stanovil, ze pfedmétem fizeni ve vécech sluzebniho
poméru jsou prava a povinnosti ucastnika (§ 170 zakona o sluzebnim poméru); nejsou tim
v$ak myslena jakakoliv prava a povinnosti ucastnika (zpravidla piislusnika ozbrojenych sboru),
nybrz prava a povinnosti, ktera maji souvislost s vykonem sluzby; tedy ta, ktera pro né vyplyvaji
zejména ze zakona o sluzebnim pomeéru. Poradkova pokuta vsak nijak s vykonem sluzby
nesouvisi, jedna se o donucovaci procesni institut, ktery slouzi k vedeni a fadnému dokonceni
spravniho fizeni. Charakter tohoto spravniho fizeni pfitom neni podstatny. Nelze tak souhlasit
se stézovatelem, ze umyslem zakonodarce bylo zvyhodnit pfislusniky bezpecnostnich sbora
v tom smeéru, ze se jim dostane nahrady nakladu fizeni v pfipad¢ kazdého odvolani, nybrz toliko
v pifpadé odvolani proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru.

[19]  Odvolani proti rozhodnuti o pofadkové pokuté vydané v ramci fizeni ve véci sluzebniho
poméru tak neni odvolanim v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Jednia se o odvolani
proti donucovacimu institutu vydanému v ramci tohoto fizeni. Na takové rozhodnuti, stejné¢ jako
na procesni rozhodnuti vydana v ramci tohoto fizeni, nelze nahlizet jako na rozhodnut{ ve véci
sluzebniho poméru. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud uzavfel, ze § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru vaze narok nanahradu naklada nauspéch v iizeni o odvolani
proti rozhodnuti, jehoZz pfedmétem bylo (vyluéné) rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru.
Naklady, které stézovateli vznikly v souvislosti s rozhodnutim o ulozeni poradkové pokuty,
tak neni mozné povazovat zanaklady, které sevztahuji k pfedmétu hlavniho fizeni
(a k uspésnosti stézovatele v tomto fizeni), jimz je prave fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru.
Rizeni o ulozeni pofadkové pokuty neni fizenim ve vécech sluzebniho poméru a § 177 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru se na néj nevztahuje. Na naklady vzniklé v souvislosti s fizenim
o ulozeni poradkové pokuty je tieba aplikovat ustanoveni spravntho fadu. Nelze totiz souhlasit
se stézovatelem v tom, ze nestanovi-li § 62 spravniho fadu, Ze se poradkova pokuta uklada
podle spravnfho fadu, je tfeba postupovat podle specialniho zakona o sluzebnim poméru. Pravé
naopak, neni-li v zakoné o sluzebnim poméru institut poradkové pokuty upraven, je tfeba
pii ukladani pofadkové pokuty postupovat podle obecného spravniho fadu, ato od ulozeni
poradkové pokuty po vydani rozhodnuti o pfipadném odvolani proti rozhodnuti o pofadkové
pokuté. Nic na tom neméni skutecnost, ze bude v pfipad¢ porfadkové pokuty rozhodovano
podle spravnfho fadu, zatimco v pifipad¢ hlavniho fizeni podle zakona o sluzebnim poméru.
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Dovolava-li se k tomu stézovatel rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31.7. 2008,
C.j. 8 Afs 40/2007 - 49, tak je tieba poukazat na to, ze v tomto rozsudku posuzoval Nejvyssi
spravni soud pofadkovou pokutu ulozenou v ramci danového fizeni podle daniového fadu. Prave
proto bylo pfi vedeni danového fizeni i pfi ukladani pofadkové pokuty postupovano podle téhoz
zakona (danového fadu). Zakon o sluzebnim poméru vsak zvlastni dpravu pro ukladani
pofadkovych pokut nemd, abylo tak tfeba pfijejim ulozeni postupovat podle obecného
spravniho fadu.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl naopak v fizeni o kasaéni stiznosti tspésny; Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti mu vsak nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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